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pl a n d e l’ex p o sé : R. Paternostro, 2013

- Infroduction de la problématique : I'établissement d’un sevil d'acceptabilité phonétique ;
- Prewmiere partie du test de perception : reconnaissance d'vn accent L2 ;
- Résultats de |a premiere partie;

- Deuxieme partie dv test : évalvation du degré daccent en L2 et de son degré
dacceptabilité;

- Résultats de la deuxieme partie:;

- Conelusion.

lundi 16 décembre 13



R. Paternostro, 2013

Introduction:

Vers I'établissement d'un seuil dacceptabilité phonétique : pourquoi 7 pour quoi faire ?

- Nécessité et utilité d’é¢tablir des criteres objectifs (perceptifs et acoustiques) pour
I"évalvuation (poser des diagnostics, évaluer les compétences) et ['enseignement (cours
de prononciation, cours de FLE) ;

- Reprise de I'étude de Galazzi & Guimbretiere (1991 ; 1994) sur le « sevil
dacceptabilité des réalisations prosodiques » d'apprenants italophones, qui porte sur
les clichés mélodiques et les attitudes :
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Introduction:

R. Paternostro, 2013

- Constat d'un flov terminologique du CECRL (Conseil de I’Europe, 2009 : 91-92)

quant a [’échelle du descripteur de la compétence phonologique :

/\ MAITRISE DU SYSTEME PHONOLOGIQUE

0y Comme C1

C1 | Peut varier I'intonation et placer I‘accent phrastique correctement afin d’exprimer de fines nuances de sens.

B2 | A acquis une prononciation et une intonation claires et naturelles.

prononciation proviennent occasionnellement.

B1 | La prononciation est clairement intelligible méme si un accent étranger est quelquefois perceptible et si des erreurs de

devra parfois faire répéter.

A2 | La prononciation est en général suffisamment claire pour étre comprise malgré un net accent étranger mais |'interlocuteur

pour un locuteur natif habitué aux locuteurs du groupe linguistique de |'apprenant/utilisateur.

Al | La prononciation d'un réﬁertoire trés limité d’expressions et de mots mémorisés est compréhensible avec quelque effort

- Quest-ce que I'intelligibilité ?
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Introduction:

- Référentiel du CECRL pour le FLE (Chauvet et al., 2008)

Niveau

Maftrise du systéme vocalique

Al
(p. 137)

« Le locuteur/apprenant Al sait distinguer et produire, dans les limites de son
répertoire morpholexical, les dix voyelles de base du francais, les difficultés variant
selon la langue-source. »

(p. 167)

« La locuteur/apprenant A2 sait globalement distinguer et produire les dix voyelles
de base du francais (dont trois archiphonémes), les difficultés spécifiques variant
suivant la langue-source. Il connait ses éventuelles difficultés et peut
ponctuellement tenter de préciser une voyelle. »

B2
(p. 282)

« Au niveau B2, le systeme vocalique dans son ensemble est maitrisé, méme si des
difficultés persistent. Les voyelles intermédiaires accentuables du standard de
France [e]/[e] (épée, épais), [o)/[®] (jeiine, jeune), [0)/[2] (Paule, Paul) sont aussi
maitrisées. Dans les situations ol il ne se fait pas comprendre, le locuteur B2 peut
corriger localement sa prononciation. »

Tableau tiré de Detey & Racine (2012 : $4)

R. Paternostro, 2013

- Principe des 10 voyelles de base : 7 orales (dont 3 archiphonewes) /aiy u E E O/
et 3 nasales /¢ a 3/.
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Introduction:

- Pey d’études sur le sujet (Voir : Racine (2012), pour les hispanophones : Detey et al. 2010, pour les

nasales ;

- Tendance a la description des difficultés en fonction de la L1, av risque de croire a
I'nomogénéité des langues et des locuteurs (approche contrastive) en Ll etenl2!;

- Tous les apprenants, bien quayant [a méme L1, nont pas les méwmes difficultés...
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Test de perception

Juges :

- 33 juges, dont 32 femwes et 1 homwme ;

- 40és de 26 ans en moyenne ;

- tous étudiants en Master 1 FLE - Université Paris Descartes ;

- cours de Correction Phonétique ;

- 17 Frangais (métropolitains) ;

- 16 étrangers (Chine, Pologne, Rép. Tcheque, Russie, Brésil, Colombie, 1talie) ;
- parwi les étrangers, 967 de niveau C1-C2 et 447 de niveauv B1-B2,
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Premiere partie du test :

- Tache de reconnaissance et entrainement :
- 12 extraits courts, 6 dapprenants italophones (L2) et 6 de francophones L1 non
hexagonaux (accent « exotique ») ;

- Des juges L1 et L2 pergoivent-ils de [a méme fagon ?

Ex.

L1

L2

Ex.

L1

L2

10

11

12

R. Paternostro, 2013

- Est-il toujours possible de distinguer un accent « natif » d'un accent « étranger » ?

Sur quelles bases ?
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Résultats de la premiere partie
du test :

Perception (tous)

Stimulus L1 % L2 %
1(L1) 55 45
2 (L2) 33 67
3 (L2) 3 97
4 (L1) 85 15
5 (L2) 15 85
6 (L1) 82 18
7 (L1) 36 64
8 (L2) 30 70
9 (L2) 3 97
10 (L1) 82 18
11 (L2) 48 52
12 (L1) 70 30

Taux de reconnaissance (fous) 11/12 (92%)
Taux de reconnaissance supérieur a 707 = 8/12 (67 %)

R. Paternostro, 2013
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Résultats de la premiere partie

du test :

Perception des L1 Perception des L2

Stimulus L1 % L2 % Stimulus L1 % L2 %
1(L1) ~—65| 35| |1 (L1) 44 56
2 (L2) 18— 82 [2(2) 5 50
3 (L2) 0 100 (3 (L2) 6 94
4 (L) 4 6 |4(L1) 5 25
5 (L2) 6 _— 94 [5(2 ? 75
6 (L1) — 100 0 l6(L1) 2 38
7 (L1) 53 47| |7 (L) 19 —— 81
8 (L2) 18— 82 [8(L2) 44 56
9 (L2) 0,__—"100 9(2 6 94
10 (L1) 4 6 |10 (L1) ,/ﬁ/ 31
11 (L2) 18— 82 |11(2) | 8 19
12 (L1) —76| 04| [12(L1) I 62 38
B u N 2

Juges L1 : 1007 de reconnaissance
Juges L2 : 70% de reconnaissance

R. Paternostro, 2013
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Résultats de la premiere partie
du test :

convergence

divergence —>»

B\ N2
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R. Paternostro, 2013

Résultats de la premiere partie

du test :
Perception des L1 Perception des L2
Stimulus L1 % L2 % Stimulus L2 %
1 (L1) —_65| 35
2 (L2) 18 82
3 (L2) 0 100
4 (L1) 4 6
5 (L2) 6 _— o4
6 (L1) — 100 0
7 (L) 53 47
8 (L2) 18] —— 82
9 (L2) 0_—'100
10 (L1) 94 6
11 (L2) 18 82
12 (L1) 6 24

La o0 les L1 ont hésité, les L2 se sont trompés...

Les difficultés de perception concernent donc les mémes stimuli
pour les juges L1 et L2
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R. Paternostro, 2013

Continvum L1 - L2

Stimulus 6 Stiwmulus 4 Stimulus 7
<70%
1 [
U-1007 [
507 <70% 100%Z -12

Stimulus 2
Stimulus 9  Stimulus 3

- Existence d'un continuum entre les accents L1-L2, avec une « zone grise » de
recoupewent ;

- Ditficulté a tracer des frontieres nettes entre I'accent L1 et L2...

- Ce résultat éclaire la notion de « répertoire linguistique » hétérogene et plurilingue
(Coste et al., 2009);

- Renforce I'idée de « dénativisation » de la norwme (Coste et al., 2009 : Galazzi,
2008 ; Peprez, 2010).
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Résultats de la premiere partie
du test :

- Cependant, |a perception des accents varie aussi en fonction des situations géo-
sociales et socio-linguistiques des locuteurs :

« Les Parisiens me disent que jai un accent “étranger”.. pa w’'était jamais arrivé
dans d'avtres régions de la France... » (¢tudiante vendéenne).

- Certains traits de prononciation ne connaissent pas les frontieres... alors que
dautres wont pas le droit dasile... (a svivre!)
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DeUXiéme parfie du 'I’QS'I' K R. Paternostro, 2013

- ttablissement d’un seuvil dacceptabilité phonétique des productions dapprenants
FLE italophones :

- 14 stimuli, 7 en conversation et 7 en lecture (extrait texte IPFC), de 3 apprenants
avanceés et de 4 débutants.

- inconsciemment, le méme apprenant était évalué deux fois, en conversation et en
lecture ;

- Les apprenants avancés sont tous étudiants a I'tcole Supérieure de Langues
Modernes pour Interpretes et Traducteurs (Trieste - ltalie) ;

- 2 temwmes (ltalie du nord) et 1 homwme (Pouilles, 1talie du sud), de 24 a 26 ans, tous
en Master 1, niveau Cl.

- Les apprenants débutants sont tous étudiants a I'Université Catholique de Milan
(Italie) - Faculté des Langues :
- 4 temwes (Lombardie), de 20 a 22 ans, toutes en Licence 1, niveav A2-Bl.

- Tous les informateurs ont été enregistrés dans le cadre du projet IPFC - italien
(Voir : Falbo et al., 2013).
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R. Paternostro, 2013

- Les juges avaient a évalver :

1. le degré d’accent (échelle a 4 valeurs) ;

2. le degré d’acceptabilité (échelle a 4 valeurs, mais inversée par rapport a ['accent) ;
3. les éléments porteurs daccent : voyelles, consonnes, rythme, intonation, avtre...

Degré
2 11 L lles ?
d’aceent 01 3 Voyelles esquelles
Acceptabilite | 0 | 1 (2 | 3 Consonnes Lesquelles ?
Autre ?
Rythme haché
Intonation
« chantante »
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Résultats de la deuxieme partie

du test :

3,0
2,3
1,5

0,8

Accent

Accent vs Acceptabilité (tous)*

Acceptabilité

3,0
- /
1,5
0,8
0
Accent Acceptabilité

ANOVAF (1,26)= 18865 ;p=00002

Il y a corrélation entre deqré daccent et acceptabhilité

R. Paternostro, 2013
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Résultats de la deuxieme partie
du test :

Conversation vs Lecture (tous)

3,0
2,3 2,40
1,5
1,49
0,8
0
Accent Acceptabilité
B CONV LU

Globalement, il n'y a pas de différence dans I'évalvation des juges
suivant la tache (conversation vs lecture)
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Résultats de la deuxieme partie

du test :

3,00

2,25

1,50

0,75

Avancés vs Débutants*

Accent Acceptabilité

B Avancés - Débutants

En revanche, il existe une différence significative
selon le niveau de compétence des apprenants

R. Paternostro, 2013

Accent:1=-929:p=00061
Acceptabilité: =487 :p=00082
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R. Paternostro, 2013

En ce qui concerne le degré dacecent et dacceptabilité par niveauv
de compétence et par tache :

Conversation vs Lecture, Avancés vs Débutants

3,00

2,25

1,50

0,75

CONV avancés (n.s.) CONV débutants (n.s.) LECT avancés* LECT débutants*

B Accent

W Acceptabilité Accent (LECT) t=-4,791;p= 0,04
Acceptabilité (LECT) t = 4,259 ;p= 0,05

- Les avancés ont moins d'accent et leur degré dacceptabilité est plus élevé ;
ils ont été mieux notés en lecture.

- Lévaluation des juges vis-a-vis des débutants est tres bienveillante :
ils ont été mieux notés en conversation.
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Résultats de la deuxieme partie

R. Paternostro, 2013

14

du test :
Accent vs Acceptabilité (tous)
3,00 ~ . ° ° s
[ )
225 & ’ = ° ~ ° ot e
‘o 3
( [ )
o ° . °
1,50
([ J ([ J
0,75 . -
(]
([ J
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
O Accent O Accep

Moins il y a d'accent, plus le degré d'acceptabilité est éleve...
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3,00 o

Accent vs Acceptabilité (tous)

R. Paternostro, 2013

14

[ ]
2,25 © - Q A . = .
[ ] [ ]
° & ’ ~ °
1,50 =
([ ([ J
0,75 ° o .
([ J
0
1 2 4 ) 6 14 8 9 10 11 12 13
O Accent O Accep
B Avancés

Cette tendance est claire pour les avancés...
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3,00

R. Paternostro, 2013

Accent vs Acceptabilité (tous)

Pour les débutants, la tendance est inversée : ils ont plus
daccent, par conséquent, leur degré dacceptabilité baisse...

Quels sont les corrélats perceptifs de cette tendance ?
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A regarder de plus pres les indicateurs d'accent des apprenants
italophones de FLE, tel qu’ils ont été pergus par nos juges,
onretrouve:

Possibles indicateurs d’accent

Voyelles
Consonnes
Rythme

Intonation

0 12,5 25,0 37,5 50,0

B Débutants B Avancés
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Possibles indicateurs d’accent - Le rythwme et l'intonation semblent jover un
role opposé, selon qu'il sagit d'apprenants

Voyelles
débutants ou avancés ;

Consonnes - Pour les débutants, c'est le rythme qui prime,

Lo alors que pour les avancés ¢'est I'infonation ;
- CECRL : ¢'est |a maitrise de |'infonation qui fait
Intonation la différence entre le niveau Bl et B2-C !
0 12,5 25,0 37,5 50,0
B Débutants B Avancés

- A ce propos, les juges ont souvent remarqué une infonation « plate » chez les avaneés, qui
pourrait confirmer l'observation de Galazzi & Guimbretiere (1991 : 109), selon laquelle les
italophones utilisent une gamme moins étenduve (7 dt) que les francophones L1 (12 df)...

- Ef pourtant ne parle-t-on pas sovvent d'intonation chantante ?
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Dun point de vue plus qualitatif, les indicateurs d'accent (italophone) en FLE
semblent étre représentés par :

- Voyelles hautes fermées: /y/ et /u/:

- Voyelles interwmédiaires : /e/~/ </ /e/-/ e/ /el-/ol /el/>/

et/ oe/-/o/:

- Globalement opposition /E/~/(E/ en ce qui concerne aperture et labialité ;
- Yoyelles nasales, surtout /7¢/ et /a/;

- Le /r/ réalisé comme « roulé » ou « gquttural » :

- Rythwe haché ou irréqulier :

- Intonation chantante:

- lLajout fréquent dun /o/épenthétique inhabituel, « typique des
italophones » ;

- La simplification de groupes consonantiques complexes (ex. architecture
Larfitetyr]):;

- Une intonation montante finale, (typique des Milanais 7) ;

- Seulement pour les avancés : intonation « plate », gamwe restreinte.
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Quelques exemples :

- /R/ « quttural », chute dv /k/ :

- Contours intonatifs étrangement
montants :

- Ajout d'un / o/ épenthétique
inhabituel :

architecture

bien / visiter /

obligée / j'aime la langue

en France

titr-e de gloir-e

R. Paternostro, 2013
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Pour ne pas conclure :

- Primat des voyelles dans la perception dun accent L2, surtout pour les
déebutants;

- Ce sont le rythme et I'infonation qui permettent néanmoins de franchir le cap
du niveau seuil ;

- La réalisation des voyelles intermédiaires en position accentuable semble jouer
un role en tant quindicateur daccent en L2... contrairement auv principe des 10

voyelles de base, qui préconise ['apprentissage des archiphonewes :

- Ce n'est pas négligeable pour la didactique de la prononciation !
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R. Paternostro, 2013

Pour ne pas conclure :

- Pour que cette expérience soit généralisable a d'autres L2 :

- ¢tude de plus grande ampleur ;

- a partir de stimuli d'apprenants dautres L1 ;

- accompagner la description des indicateurs perceptifs dun accent L2 de
corrélats acoustiques fiables et objectifs.
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MERCI !

Grazie!
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