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Introduction

* Modeéles sur l'acquisition de la phonétique et la phonologie de
L2 :

— Feature Competition Model - FCM (Hancin-Bhatt 1994, 2000)
— Speech Learning Model - SLM (Flege 1995)

— Perceptual Assimilation Model - PAM (Best 1995)

— Phonological Interference Model — PIM (Brown, 2000, 1998)
— Ontogeny Phylogeny Model — OMP (Major 2001)

— Second Language Linguistic Perception Model - L2LP
(Escudero 2005, 2009)

— Automatic Selective Model - ASP (Strange 2010)



Introduction

Variables prédictives :
» Transfert de la L1 dans la production et la perception
« Age
« Temps d'exposition a la L2
« Type d'entrainement/emploi de la L2
Variables moins abordées dans ces modeéles :
« Motivation
« Aptitude
« Type de tache

 Le role de l'orthographe



Introduction

* L'orthographe affecte la prononciation de maniéere
positive/négative

Tacos
Xalpatlahuac

« Les transferts orthographiques négatifs — difficultés dans
la prononciation

Detey & Nespoulous (2008)



Etudes précédentes

— Silveira (2007) : Ajouts des voyelles épenthétiques
en anglais L2 par des lusophones du Brésil en
position finale du mot

— Epenthéses plus nombreuses dans des mots
ayant une graphie silencieuse -e

— <tape>: [tejpi] ou [tejpa] vs <tap> [tep]



Etudes précédentes

— Racine (2012) : Reconnaissance du phonéeme /y/ en
francais L2 produit par des hispanophones

— les francophones natifs reconnaissent mieux le
phonéme /y/ produit dans la tache d'imitation
que dans la tadche de lecture (80% vs 20%)

— 'bulle’ :
— Imitation : [byl]

— lecture : [bul] --> <bulle>



Etudes précédentes

— Bassetti (2017) 2 Les 'geminées' en anglais L2 par
des italophones

— Allongement des consonnes écrites avec deux
lettres

— <city> vs <kitty> : ['s1ti] vs ['krt:i]

— Observé en lecture et en imitation



Questions de recherche

Pour les hispanophones du Mexique apprenant le FLE :

1. Les erreurs de prononciation se distribuent-elles
différemment en fonction :

e de |latdche réalisée (imitation vs lecture) ?

e et/ou le niveau de langue des apprenants ?

2. Quel est le role de I'orthographe dans I'émergence
de ces erreurs ?



METHODOLOGIE



Protocole IPFC - Espagnol du Mexique

« Participants : 27 étudiants hispanophones adultes de
I'Université Nationale Autonome du Mexique

« A2/A2 +=9
« B1/B1+=18

« Francais = L3

« Peu de contact avec des locuteurs natifsEEaaa=




Annotation des données

 Transcription par 2 phonéticiens :
— Annotation phonétique large

— Correction avec la visualisation du
spectrogramme

— Accord sur |'annotation

« 68 mots x 27 locuteurs x 2 taches = 3,672
mots codés



Evaluation de |la prononciation

Distances de Levenshtein : nombre minimum de changements

demandés pour changer |'output (production des éléves) dans

I'input cible (production normée)

(cf. Wieiling et al 2014, Santiago et al. in preparation)
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Evaluation des effets de |'orthographe

« Comparer les effets des graphies
transparentes vs opaques

e /7/: <z>(z00) vs <s> (base)
« /O/: <0o> (port) vs <eau> (peau)
« /u/vs/y/: <ou> (boule)vs <u> (bulle)

« Ajouts des segments



RESULTATS SUR LES EFFETS DE
LA TACHE ET DU NIVEAU



e Les distances en prononciation descendent de 10 % en lecture
e Aucun effet du niveau
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RESULTATS SUR LES EFFETS DE
L'ORTHOGRAPHE



Effets de l'q*rthographe
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Effets de l'orthographe
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Effets de l'orthographe
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Effets de l'orthographe

« Ajouts : prononciation des lettres silencieuses

<bule>

Imitation Lecture
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« 5.7 % des tokens (165) présentait la
prononciation d'une graphie silencieuse en
position finale du mot

graphie exemple %
<t> tant, port 46 %
Les consonnes
<s> bras, hors... 27 % sont plus
problematiques
<r> dorer, embrasser 12 % que les voyelles
<e> boule, gare... 9 %

autres 6 %



Récapitulatif

1. La tache a un effet : la lecture affecte négativement
a prononciation

2.Le niveau des apprenants n'a pas d'effets :
absence de progression visible dans cette

population

3. L'orthographe semble avoir un effet négatif chez
es participants

4. Prononciation des lettres silencieuses : les
consonnes



Conclusion

Les problemes de prononciation s'élevent de 10%
en lecture des mots isolés, qu'en-est il en lecture
des énoncés ~ texte ?

Les effets de |'orthographe sont modulés par la
tache et peuventy étre tracés...

...mais les effets de la lecture ne doivent pas étre
confondus avec les effets de |'orthographe

Les graphies pourraient renforcer le transtert
négatif de la phonologie de la L1 : interaction
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