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Plan

La communication se veut un bilan de I'expérimentation effectuée en suivant le protocole IPFC ; 'objectif étant la réalisation
de la liaison dans le texte PFC-IPF : Le Premier ministre ira-t-il a Beaulieu ? Ce texte a été lu par deux groupes d’étudiants
russophones : des étudiants de MGU en milieu hétéroglotte et des étudiants de UG en immersion.

Le traitement des données s’est fait comme suit :
*données alignées sur signal sous Praat

’données transcrites orthographiguement selon les conventions de transcriptions IPFC [Racine, Zay, Detey, Kawaguchi,
2011];

*données codées selon le code liaison IPFC [Racine, I. & Detey, S. 2015] ;
*données décodées avec le logiciel Dolmen [Eychenne, Paternostro 2016].

La communication donnera les éléments résultant de la comparaison de la performance-liaison faite par des apprenants
russophones et celle des francophones natifs et des apprenants FLE présents dans le corpus IPFC.

Elle fera également apparaitre en détail ce qu’il en est de la performance au niveau de la macro- et micro-planification
(Racine 2014).



Participants

e Groupe AM: 5 apprenants russophones (niveau B1+/B2) en milieu

hétéroglotte, tous étudiants a l'université Lomonossov (Moscou, Russie);
originaires de Moscou; agés de 18-19 ans; futurs professeurs de francais;
apprennent le francais comme L2; ont commencé a l'apprendre a l'age de 7
ans a l'école. Seulement une personne d’entre eux a effectué un séjour de 4

semaines en milieu francophone.

* Groupe AG: 3 apprenants russophones de FLE (niveau B1+) en immersion,

étudiants de 'UNIGE, originaires ou ayant vécu a Moscou a l'age adulte; agés
de 40-43 ans; ingénieurs, vivant a Geneve depuis une dizaine d’anneées. lls ont

le francais comme L3 et I'apprennent depuis 2-5 ans.



Matériel

* Dans cette étude une de six taches du protocole IPFC a été utilisée, a savoir le
texte lu, commun aux projets PFC et IPFC et qui contient 37 sites potentiels

de liaison.



Procédure

 'élaboration du corpus IPFC-russe a été effectuée selon la méthodologie
IPFC.

* Les enregistrements ont été réalisés a Geneve et a Moscou. Les apprenants
de Geneve ont été enregistrés avec le soutien et la participation de I'équipe
IPFC de Geneve (l.Racine, R.Isely, M.Didelot).

* Les données ont été transcrites orthographiquement sous Praat selon les
conventions de transcription IPFC [Racine, Zay, Detey, Kawaguchi, 2011] et
ensuite codées selon le code liaison IPFC [Racine, |. & Detey, S. 2015].



Analyse des données

e Au total, 291 sur 296 sites potentiels de liaison ont été codés:

3 apprenants ont simplifié le contexte comme on en a vu a Jonquiere,
générateur de difficultés multiples (deux liaisons avec voyelles nasales,
précédées d’enchainement consonantique et suivi d’enchainement

vocalique ).

* Les données ont ensuite été décodées par le biais du logiciel Dolmen

[Eychenne, Paternostro 2016].



Résultats



Taux global de réalisation de la liaison

* Le taux global a été calculé sans distinguer les groupes d’apprenants.

* Sur 291 sites potentiels, la liaison est réalisée dans 49% des cas, dont 4%

correspondent a la liaison non enchainée.

* Le taux global de réalisation de la liaison est inférieur au nombre de liaisons
produites par les natifs dans le corpus PFC pour la méme tache (55,9% selon
Eychenne et al. 2014 et 59,4% selon Durand et al. 2011).

* La liaison obligatoire représente 54,1%.



Taux global de réalisation de la liaison
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La liaison et le nombre de syllabes du mot liaisonnant

* Le mot liaisonnant a une nette influence sur la réalisation de la liaison

enchainée:
92% apres les monosyllabes inaccentués
37 % apres les mots polysyllabiques

* Ces résultats corroborent la conclusion que la liaison est susceptible d’étre

produite a l'intérieur d'une unité prosodique



La liaison enchainée et le nombre de syllabes du mot liaisonnant

LIAISON ENCHAINEE - NB SYLLABES - ABSENCE LIAISON - NB SYLLABES -
MOT LIAISONNANT MOT LIAISONNANT

8%

92%

B Monosyllabes W Polysyllabes B Monosyllabes  ® Polysyllabes



La liaison et le nombre de syllabes du mot liaisonnant

e Par contre, la liaison non enchainée montre une tendance a étre realisée

apres les polysyllabes (64%)



La liaison non enchainée et le nombre de syllabes du mot liaisonnant
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Taux global de réalisation selon le contexte grammatical
Liaison obligatoire*
* Les apprenants maitrisent a 100% la liaison obligatoire dans les contextes
identifiés au niveau de la macro-planification [Racine 2014]
adjectif + nom (grand honneur),
préposition + déterminant (dans une).
* Cette identification s’affaiblit (88%) dans les contextes
déterminant + nom (son usine);
déterminant + adjectif (d’un autre coté);
adverbe monosyllabique + adjectif (tres inquiet)

*La répartition en contextes de liaison obligatoires/facultatifs dans le texte PFC présentée ici est tirée de
S.Detey et al. a des fins de comparabilité des données



Taux global de réalisation selon le contexte grammatical

Liaison obligatoire
* Cette tendance s’accentue dans les contextes
on en avu
pronom + pronom on en (50%),
pronom + verbe auxiliaire (84%) on a vu?
expression figée (Jeux Olympiques) (73%)

1 amuissement du pronom en pour simplifier la lecture.



Taux global de réalisation selon le contexte grammatical
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Taux global de réalisation selon le contexte grammatical

Liaison facultative

* En constatant que les apprenants font tres peu de liaisons facultatives,
observons trois contextes ou elle est réalisée:

auxiliaire + participe passé (ont eu) (25% )
nom pluriel+adjectif pluriel (visites officielles) (8% )
* Le contexte verbe copule + préposition (est en), ou la liaison est présentée

comme obligatoire dans beaucoup de méthodes FLE.

* Ce contexte génere la liaison dans 60% des occurrences étudiées, 40% de la
non réalisation étant probablement dus a la ponctuation du texte: tous les

apprenants ont fait une pause entre I/ s’est et en désespoir de cause.



Taux global de réalisation selon le contexte grammatical
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Taux de réalisation de la liaison en fonction de la consonne de liaison

La liaison est plus souvent réalisée avec les consonnes:
n] 60% (en effet)

t] singulier 57% (est en)

z] pluriel 49% (les opposants)

z] singulier+autres cas 47% (tres inquiet)

t] pluriel 13% (ont eu)

Aucune liaison n’est realisée avec [k], les autres consonnes de liaison ne
figurant pas dans le texte PFC.

'absence de réalisations en [] réside dans le fait que les apprenants ne font
pas de liaisons INF+X dans les productions étudiées.



Taux de réalisation de la liaison en fonction de la consonne de liaison
La liaison est plus souvent réalisée avec les consonnes:

Il nous semble qgu’un grand nombre de liaisons en [n] s’explique par la
réalisation de la consonne finale non prononcée, par exemple, comme dans le
mot ‘region’ (interférence lexicale et phonétique avec la L1 des apprenants).

Un taux assez important de réalisations en [t] singulier s’explique
probablement, d’abord, par le fait que 2 graphemes différents correspondent a
un seul phoneme (fréquence élevée). Par ailleurs, Il est a noter que les
apprenants tendent a réaliser toutes les liaisons du type verbe copule + PRP
(est en etc.) et ADJ+NOM (grand émoi).

Les liaisons en [z] relevent des contextes récurrents de la liaison dans le groupe
DET+NOM, ADV+AD..



Taux de réalisation de la liaison en fonction de la consonne de liaison
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Taux de conformité a la cible — [n]

 Bien que les liaisons en [n] soient
conformes a la cible dans 100% des
occurrences, ces liaisons
V4 ) 7 . .

s’accompaghent d’'une dénasalisation de
la voyelle qui précede la consonne de
liaison dans 49% des cas de liaison
enchainée et dans 89% des cas de liaison

non enchainée.

B Non réalisée

M Conforme



Taux de conformité a la cible — [t] singulier

* La liaison en [t] singulier s’avere la
plus problématique pour les [t] singulier
apprenants. Les fautes les plus

H Non réalisée

récurrentes:

B Conforme

- correspondance graphie-phonie =

» Presque conforme,
différence phonétique

grand[d]émoi
Non conforme, liaison
orthographique

- liaison orthographique =

grand[n]émoi



Taux de conformité a la cible — [z] singulier

* Quoique les liaisons en [z]

singulier soient correctement

réalisées, avec un taux de [z] singulier

conformité de 99%, une
occurrence erratique a été

® Non réalisée

observée chez un locuteur du

m Conforme

groupe AG:

# Non conforme, liaison

' i3i h hi
dans[n]une impasse =2 liaison orthographique
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Taux de conformité a la cible — [z] pluriel

* Pas de difficulté pour les liaisons en
[z] pluriel dans les séquences
DET+NOM, par contre, la liaison ou
plutdt I'enchainement consonantique
pose des problemes considérables
dans les expressions figées, comme
par exemple, dans Jeux Olympiques
ou chez certains locuteurs I'on assiste
méme a la substitution de la

consonne cible (Jeux[n]Olympiques).

[z] pluriel

® Non réalisé

m Conforme

Non conforme avec
consonne
épenthétique



Taux de conformité a la cible — [t] pluriel

* Dans nos données, toutes les liaisons [t] pluriel 13%
| o

en [t] pluriel sont produites avec une
consonne erratique » ont[n]eu.

* Les autres ne sont pas réalisées,

® Non réalisée

puisgu’elles se trouvent dans le

® Non conforme, liaison
orthographique

contexte VER+DET » préparent une.




Les liaisons non enchainées

* La liaison non enchainée est produite uniquement par les apprenants du
groupe AG. 62% de ces réalisations figurent dans les mots polysyllabiques, le
taux de reéalisation global de la liaison non enchainée dans la tache de
lecture étant de 4% contre 0% pour les natifs [Eychenne et al. 2014].



Les liaisons non enchainées

* Les liaisons non enchainées sont réalisées dans 54% des cas dans le contexte
NOM+X. Elles sont majoritairement produites a la frontiere des deux groupes
rythmiques, avec une pause entre le mot liaisonnant et le mot qui suit. Ces
liaisons sont liées aux erreurs de prononciation et tendent a étre réalisées
avec la consonne cible [n], par exemple, l'opposition[n] // aurait déclaré,
région[n] // en fin d’‘année. Tout comme la majorité des liaisons en [n] dans
les productions étudiées, elles s'accompagnent de |la dénasalisation de la
voyelle qui précede la consonne finale du mot liaisonnant.



Les liaisons non enchainées

 Apparemment, le phénomene observée est plutot lié aux difficultés de réalisation des
voyelles et des consonnes nasales par les russophones, ainsi gu’a la mauvaise maitrise des
regles de lecture, donnant lieu a la non-observance de la fluidité et de la rapidité de

décodage graphique. Il est donc problématique de considérer ces exemples en tant que
réalisation de la liaison.



Les liaisons non enchainées
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