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Production et perception de la parole en L2

Les différents modéles de perception de la parole L2 supposent une relation plus
ou moins directe avec la production :

selon le Perceptual Assimilation Model (PAM - Best, 1994; Best, McRoberts &
Goodell, 2001, PAM-L2 : Best & Tyler, 2007), les apprenants catégorisent les

sons de la L2 en fonction de leur proximité articulatoire avec les sons de leur
L1

— une relation directe entre perception et production est supposée



Production et perception de la parole en L2

Les différents modéles de perception de la parole L2 supposent une relation plus
ou moins directe avec la production :

selon le Speech Learning Model (SLM - Flege 1991, 1995, 2003), les
processus de perception et de production ne partagent pas les mémes
représentations mentales. Les catégories perceptives sont créées lors de
I'acquisition de la L1, et changent au cours du temps, comme lors de
I'apprentissage d’'une L2

— méme S'il est considéré que des erreurs de perception peuvent influencer
la production, cette relation n’est pas directe



Production et perception de la parole en L2

Sur le plan expérimental :

des études ont montré I'effet de programmes d'entrainement perceptif sur la
production de phonémes, en particulier pour les contrastes liquides /i-l/ chez
des japonophones apprenant I'anglais (ex. Bradlow et al. 1997 ; Hazan et al.
2005 ; Lambacher et al. 2005)

— En revanche le lien entre les progrés en perception et en production est
beaucoup moins evident : Bradlow et al. (1997) ne trouvent aucune
corrélation



Contexte et objectifs de I'etude

e Objectif de I'étude : étudier le lien entre perception et production de la parole
dans une étude longitudinale
e Contexte et population :
o 23 apprenants japonophones de FLE
o niveau débutant
o court séjour immersif (1 mois)

o cours de frangais général + ateliers de correction phonétique (3h / semaine)

o cadre : échange interculturel entre I'Université de Toulouse Jean-Jaurés (DEFLE) et
I'Université Ritsumeikan (Kyoto, Japon)

e Procedure genérale : tests de perception et de production a , et ¢,



Evaluation de la perception de [v-b] et [k-I]

e Tache : test AX

e Stimuli:
o 72 dissyllabes de la forme /I XVCV/, /(C)VXV/ ou /(V)CVX/

o Xrenvoie a l'un des éléments des paires /v-b/, /IR-I/, /KR-kl/ et /pR-pl/
o Exemples : /Rape/-/lape/, /devo/-/debo/, /lamiv/-/amib/, or /debakR/-/debaKl/

e Equipement et procédure :

o eécoute de 144 paires de dissyllabes, a I'aide d’'un casque et devant un logiciel permettant
d’indiquer si chaque paire est similaire ou différente

o Conditions de position et de paire phonétique cible équilibrées

o Conditions similaire ou différent aléatoires



Evaluation de la production de [v] et []

e Tache : répétition des 72 dissyllabes utilisées dans le test de perception
e Procédure d’enregistrement :

o enregistrement dans une salle calme (bibliothéque), écoute a I'aide d’un casque Sennheiser

HD380 pro et enregistrement a I'aide d’'un microphone Sennheiser MD42 et carte son Tascam
US 144

o stimuli diffusés dans un ordre aléatoire
e Procédure d’évaluation :

o 2 juges enseignants de FLE et habitués a la transcription phonétique ont jugé chaque
production comme correcte ou incorrecte

o Accord entre les juges : 84,4%



Résultats : perception des contrastes [v-b] et [k-I]

— Utilisation d’'un modéle linéaire mixte pour étudier les effets des variables :

- test(t,vst),

- paire phonétique (/b-v/, IR-I/, IkR-KI/, /pR-pl/),
- position (initiale, médiane ou finale),

- et leurs interactions.



Résultats : perception des contrastes [v-b] et [i-]

- la variable test est significative (F(1; 523) = 12,1; P =0,001), indiquant que
les scores a t, (moyenne = 86,8) sont significativement supérieurs aux scores
a t, (moyenne = 83,8)

- la variable phoneme cible a un effet significatif (F(3; 523) = 42,4; P < 0,001)
- la variable position a un effet significatif (F(2; 523) = 12,1; P < 0,001)

- linteraction phoneme cible * position est également significative (F(6; 506) =
9.8; P <0,001)
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Résultats : perception des contrastes [v-b] et [k-I]
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Résultats : perception des contrastes [v-b] et [i-]

— Progres ({, vs t,).

Initial Medial Final Total

Tb-v/ +3.6% +11.4% H0.5% +5.2%
/kR-Kl/ +1.9% +2.7% +0.5% +1.7%
/pR-pl/ +2.6% +3.4% +2.4% +2.8%
MR-V 4. 7% +1.2% +1.2% +2.4%

12



Résultats : production de [v] et []

— Utilisation d’'un modéle linéaire mixte pour étudier les effets des variables :

- test(t,vst),

- phoneme cible (/R/ or Iv/),

- position (initiale, médiane ou finale),
- et leurs interactions.



Résultats : production de [v] et []

méme si une légeére progression entre {, (moyenne = 22,3) et t, (moyenne =
24.,0), celle-ci n’est pas significative (F(2; 770) = 2,5; P = 0,114).

la variable phoneme cible a un effet significatif (F(1; 770) = 50,8; P < 0,001)
la variable position a un effet significatif (F(2; 770) = 25,2; P < 0,001)

I'interaction test * phoneme cible est également significative (F(1; 770) = 3,9;
P = 0,049) — Sil'on sépare les données par phoneme cible, la variable test
est significative pour /R/ (F(1; 408) = 6,0; P = 0,015) mais pas pour /v/

(F(1; 362)=0,1; P=0,772)
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Résultats : production de [v] et [K]

— Scores moyens dans Targer
I'absolu, par phone et par | gt
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Résultats : production de [v] et [K]

— Progres ({, vs t,).

Initial Medial Final Total
vl +&.0% -12.0% +0. 7% 0.0%
R/ +7.3% +10.9% +11.6% +9.92;
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Reésultats : relation entre perception et production

Dans I'absolu, les
performances en production et
en perception, par apprenant,
sont correléees

(0=0,69; P<0,001)

— Les apprenants les meilleurs
en perception sont aussi les
meilleurs en production
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Reésultats : relation entre perception et production

Mais pour ce qui est des progres dans les deux modalités, on observe des
tendances opposees :

Initial Medial Final Total

Perception Ib-vi +3.6% +11.4% H0.5% +5.2%
/R-V +4.7% +1.2% +.2% +2.4%

Initial Medial / Final Total

Production Iv +8.0% @/ H0.7% 0.0%
/R/ +7.3% £10.9% +11.6% +9.9%
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Reésultats : relation entre perception et production
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Résultats : relation entre perception et production

Pour vérifier la significativité de ces tendances, la corrélation entre les progres en
perception et les progres en production a été calculée sur 138 observations
(23 apprenants * 2 phonemes * 3 positions).

— Les résultats montrent une corrélation négative entre les deux variables
(0 =-0,20; P=0,0106)

— plus les progres en perception sont importants (pour un phoneme et une
position particuliere), moins ils sont importants en production
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Discussion

e Résultats principaux :

o les apprenants les meilleurs en perception sont les meilleurs en production, et inversement

o le plus un apprenant progresse dans la perception d’'un contraste particulier, le moins il
progresse en production de ce contraste

e Le premier résultat peut étre di au fait que les performances en perception et
en production sont toutes deux corrélées au “niveau” général de I'apprenant

e Le second résultat est a rapprocher de I'étude de Bradlow et al. (1997) qui
n'avaient trouvé aucune corrélation entre les progrés d’apprenants en
perception et production

21



Discussion

— Plaide en faveur du Speech Learning Model (SLM), qui postule une relation
indirecte entre perception et production de la parole en L2 :

o l'exposition aux sons de la L2 permet d’acquérir de nouvelles catégories perceptives

o le transfert entre représentations perceptives et représentations articulatoires n’est pas direct,
il nécessaire une (ré)adaptation

— Si I'on considére cette (ré)adaptation au niveau articulatoire comme suivant un
développement “en U” typique de nombreux processus d'apprentissage, la
corrélation entre progres en perception et en production sera grandement
influencée par les variables temporelles de I'étude
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Discussion
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Discussion

— Perspectives

o Tester sur une période d'immersion plus longue

o Acquérir des données EEG sur l'intégration des représentations perceptives et des
mouvements articulatoires

o Faciliter 'acquisition des données de production en utilisant des algorithmes d’évaluation
automatique (Laborde et al., 2016 ; Pellegrini et al., 2016)
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