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Introduction

 Tout locuteur natif a un accent, influencé par son parcours de vie (Matsuda 1991).

 Même constat pour les locuteurs non natifs.

 Aujourd’hui, objectif de l’enseignement de la prononciation d’une langue étrangère

n’est plus de gommer toute trace d’accent étranger mais d’atteindre une

prononciation «intelligible» (Derwing & Munro 2015).

 MAIS ces différents accents non natifs (et natifs) suscitent souvent des réactions

(Weinreich 1968), simples remarques jusqu'à la discrimination sociale et/ou

ethnique, et peuvent donc avoir des conséquences importantes pour les locuteurs.

Rencontres FLORAL-PFC 2016 – Journées IPFC – Paris 22 novembre 2016



Cadre théorique : folk linguistics & précédentes études

 Notre étude s’inscrit dans le cadre théorique de la folk linguistics (Niedzielski &

Preston 2003), courant qui s’intéresse à ce que les locuteurs non spécialistes

pensent et affirment à propos de la langue et qui confronte cette approche avec ce

qu’ils font réellement.

 Intérêt pour les représentations conscientes et inconscientes (Kristiansen 2015).

 L’étude s’inspire de précédentes études: Kalin et al. 1980, Niedzielski 1999,

Stridfeldt 2005, Moreau 2007, Guilbault 2010, Beinhoff 2013, Falkert à paraitre,

Prikhodkine & Racine 2016, Prikhodkine à paraitre, etc.; dans le cadre de PFC,

Detey & Le Gac 2008, Racine et al. 2013, Putska 2013, Chalier 2014, Chalier

2015, Didelot 2015, Côté et al. 2016.
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Etude perceptive en Suisse romande



Etude perceptive - objectif

Observer dans quelle mesure l’accent est un critère déterminant pour la

convenance à un poste dans trois professions liées de façons différentes à la

langue:

 poste d’enseignant de français

(grande importance de la langue + contexte scolaire très normatif).

 poste de chargé de communication

(importance de la langue mais contexte pas spécifiquement normatif).

 poste d’enseignant de physique

(moins d’importance de la langue mais contexte scolaire normatif).
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Etude perceptive - méthode

 Participants

 Stimuli produits par 14 locutrices francophones natives et non natives, tirées des

données PFC (Durand, Laks & Lyche 2009) et IPFC (Racine et al. 2012):

 2 de la région parisienne (PA)

 2 de Genève (GE)

 2 de Côte d’Ivoire (CI)

 2 germanophones de Zurich (germ)

 2 italophones du Tessin (ita)

 2 hispanophones de Madrid (hisp)

 2 japonophones de Tokyo (jap)

 Evaluation par 24 auditrices étudiantes suisses romandes francophones natives
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Etude perceptive - méthode
Matériel

 Un extrait de parole spontanée (environ 10 secondes) issu de conversations

relativement informelles et produit par les 14 locutrices.

Procédure

3 questions:

 A votre avis, dans quelle mesure la personne conviendrait-elle pour le poste de chargé-

e de projets en communication dans une grande entreprise?

 A votre avis, dans quelle mesure la personne conviendrait-elle pour le poste

d’enseignant de physique?

 A votre avis, dans quelle mesure la personne conviendrait-elle pour le poste

d’enseignant de français?
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via la plateforme 

Labguistic:

www.labguistic.com 

(Ménetrey & 

Schwab, 2014)



Etude perceptive – poste d’enseignant de français
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Figure 2: Degré d’adéquation à un poste d’enseignant de français pour les extraits en 

fonction de la région ou L1 des locutrices.
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Etude perceptive – poste d’enseignant de français
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Effet global de région/L1 

des locutrices:

PA+GE > germ > ita > 

hisp + jap + CI 

(p< .001)

Figure 2: Degré d’adéquation à un poste d’enseignant de français pour les extraits en 

fonction de la région ou L1 des locutrices.
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Etude perceptive – poste de chargé de communication
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Figure 3: Degré d’adéquation à un poste de chargé de communication pour les extraits 

en fonction de la région ou L1 des locutrices.
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Etude perceptive – poste de chargé de communication
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Figure 3: Degré d’adéquation à un poste de chargé de communication pour les extraits 

en fonction de la région ou L1 des locutrices.
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Etude perceptive – poste d’enseignant de physique
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Figure 4: Degré d’adéquation à un poste d’enseignant de physique pour les extraits en 

fonction de la région ou L1 des locutrices.
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Etude perceptive – poste d’enseignant de physique
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Figure 4: Degré d’adéquation à un poste d’enseignant de physique pour les extraits en 

fonction de la région ou L1 des locutrices.
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Etude perceptive – poste d’enseignant de physique
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Figure 4: Degré d’adéquation à un poste d’enseignant de physique pour les extraits en 

fonction de la région ou L1 des locutrices.
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Résumé des résultats et discussion
 Convenance à un poste d’enseignant de français:

 Évaluation très catégorique: variétés natives européennes paraissent plébiscitées

 Résultats cohérents avec l’idée que la norme de prononciation du français =
prononciation de la classe sociale dominante + véhiculée entre autres par l’école
(Laks 2002, Boula de Mareüil 2010)

 Convenance à un poste de chargé de communication:

 Mêmes tendances mais de façon un peu moins marquée

 Plus grande tolérance pour la variété non native la plus présente socialement et
géographiquement dans le contexte suisse (germanophones alémaniques) ?

 Convenance à un poste d’enseignant de physique:

 Evaluation globalement plus tolérante pour toutes les variétés non natives et pour la
variété native africaine.

 Plus de distinction entre variétés natives européennes et variété non native la plus
proche socialement et géographiquement (germanophones alémaniques).
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Perspectives et conclusion

 Analyse plus fine et plus approfondie des données pour l’ensemble des questions
posées dans notre étude.

 Variation du contexte de l’étude:

 envisager d’autres contextes linguistiques (France, Belgique, Canada
francophone)

 Quelle perception des variétés natives et non natives suisses?

 envisager une évaluation par des non natifs

 Compléter notre étude par des entretiens semi-dirigés: approfondir les questions
abordées dans l’étude de perception à l’aveugle.

 Quelles différences entre attitudes/représentations plus ou moins inconscientes (étude
de perception à l’aveugle) et conscientes (entretiens) vis-à-vis de l’accent?
(Kristiansen 2015)
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MERCI 

de votre attention!
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