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ObjecEfs	
  
§  Analyser	
  l’intonaEon	
  des	
  apprenants	
  anglophones	
  du	
  

français	
  dans	
  la	
  lecture	
  à	
  haute	
  voix	
  
§  Explorer:	
  

§  les	
  aspects	
  phonologiques	
  (réalisaEon	
  des	
  tons	
  correspondant	
  à	
  
la	
  grammaire	
  intonaEve	
  du	
  français)	
  

§  les	
  aspects	
  phonéEques	
  (profil	
  prosodique,	
  alignement	
  des	
  
tons)	
  

§  Différences	
  dans	
  l’intonaEon	
  en	
  foncEon	
  des	
  études	
  
antérieures	
  du	
  français?	
  

§  Un	
  séjour	
  d'études	
  dans	
  un	
  milieu	
  francophone	
  peut-­‐il	
  
faciliter	
  le	
  développement	
  d’une	
  intonaEon	
  plus	
  
«	
  naEve	
  »?	
  



IntonaEon	
  et	
  FLE	
  
•  Intérêt	
  pour	
  l’enseignement	
  de	
  l’intonaEon	
  du	
  français	
  qui	
  

remonte	
  assez	
  loin	
  (p.	
  ex.	
  Dela`re,	
  1966;	
  	
  Léon,	
  1966,	
  Léon	
  
et	
  Léon,	
  1970)	
  

•  PrononciaEon	
  pas	
  toujours	
  prioritaire	
  de	
  nos	
  jours	
  (Galazzi,	
  
2014),	
  et	
  on	
  peut	
  s’interroger	
  sur	
  la	
  place	
  de	
  l’intonaEon	
  
dans	
  la	
  didacEque	
  du	
  FLE	
  (approches	
  communicaEves,	
  
acEonnelles…)	
  

•  Descripteurs	
  CECR,	
  l’intonaEon	
  apparaît	
  aux	
  niveaux	
  
avancés:	
  
–  B2:	
  «	
  A	
  acquis	
  une	
  prononciaEon	
  et	
  une	
  intonaEon	
  claires	
  et	
  
naturelles.	
  »	
  

–  C1:	
  «	
  Peut	
  varier	
  l’intonaEon	
  et	
  placer	
  l’accent	
  phrasEque	
  
correctement	
  afin	
  d’exprimer	
  de	
  fines	
  nuances	
  de	
  sens.	
  »	
  



IntonaEon	
  et	
  FLE	
  
•  Mennen	
  (2007):	
  	
  
–  «	
  Certains	
  patrons	
  seront	
  clairement	
  inacceptables,	
  et	
  il	
  ne	
  
faut	
  pas	
  sous-­‐esEmer	
  l'effet	
  cumulaEf	
  de	
  l'usage	
  d'une	
  
intonaEon	
  légèrement	
  inappropriée	
  »	
  (ma	
  traducEon)	
  (p.	
  
54)	
  

–  Aspects	
  phonologiques	
  et	
  aspects	
  phonéEques	
  
•  Phonologiques:	
  différences	
  dans	
  l'inventaire	
  des	
  	
  mélodies	
  
(«	
  tunes	
  »):	
  forme	
  et	
  sens	
  associé	
  aux	
  	
  mélodies;	
  p.ex.:	
  montée	
  
quand	
  chez	
  un	
  locuteur	
  naEf	
  on	
  trouverait	
  une	
  descente,	
  et	
  vice	
  
versa	
  (p.	
  57)	
  

•  PhonéEques:	
  différences	
  dans	
  la	
  réalisaEon	
  phonéEque	
  d'une	
  
même	
  mélodie	
  phonologique;	
  p.ex.	
  différence	
  de	
  tessiture	
  (pitch	
  
range),	
  	
  pente	
  d'une	
  montée	
  différente,	
  alignement	
  avec	
  les	
  
syllabes	
  qui	
  diffèrent	
  par	
  rapport	
  à	
  la	
  norme	
  monolingue	
  (pp.	
  
56-­‐57)	
  



Le	
  corpus	
  IPFC	
  (anglais	
  canadien)	
  I	
  
•  Une	
  province	
  majoritairement	
  anglophone	
  dans	
  un	
  pays	
  

officiellement	
  bilingue	
  français–anglais	
  
•  Locuteurs	
  naEfs	
  non	
  restreints,	
  semi-­‐restreints,	
  restreints	
  (en	
  

foncEon	
  de	
  leur	
  fréquence	
  d’usage	
  du	
  français)	
  
•  ConEnuum	
  entre	
  Franco-­‐Ontariens	
  et	
  apprenants/usagers	
  L2?	
  
•  ExposiEon	
  des	
  apprenants/usagers	
  L2	
  à	
  deux	
  modèles	
  

phonologiques	
  du	
  français	
  L1:	
  	
  
–  français	
  de	
  référence	
  

•  Modèle	
  souvent	
  proposé	
  dans	
  l’enseignement,	
  mais	
  pas	
  exclusivement	
  
–  français	
  laurenEen:	
  

•  /R/	
  antérieur	
  et	
  postérieur	
  
•  assibilaEon	
  de	
  /t,	
  d/	
  
•  relâchement	
  de	
  /i,	
  y,	
  u/	
  
•  quatre	
  voyelles	
  nasales	
  

•  FLS	
  ou	
  FLE…?	
  



Le	
  corpus	
  IPFC	
  (anglais	
  canadien)	
  II	
  
•  Niveaux	
  primaire	
  et	
  secondaire:	
  

–  Français	
  «	
  de	
  base	
  »	
  (Core	
  French):	
  obligatoire	
  à	
  parEr	
  de	
  4e	
  
(=CM1	
  en	
  France);	
  facultaEf	
  à	
  parEr	
  de	
  10e	
  (=2e	
  en	
  France)	
  

–  Programmes	
  immersifs:	
  le	
  français	
  comme	
  langue	
  enseignée	
  et	
  
langue	
  d’instrucEon	
  

–  Écoles	
  de	
  langue	
  française:	
  adme`ent	
  parfois	
  des	
  élèves	
  dont	
  le	
  
profil	
  est	
  celui	
  d’un	
  anglophone	
  

•  Niveau	
  universitaire:	
  
–  1e	
  année:	
  A2/B1-­‐	
  -­‐>	
  B1/B1+	
  
–  2e	
  année:	
  B1/B1+	
  -­‐>	
  B1+/B2	
  
–  3e	
  année:	
  B1+/B2	
  -­‐>	
  B2/B2+/C1-­‐	
  (avec	
  séjour	
  d’études	
  en	
  
France	
  pour	
  certains)	
  

–  4e	
  année:	
  B2/B2+/C1-­‐	
  -­‐>	
  B2+/C1-­‐/C1/C1+/C2?	
  



Le	
  corpus	
  IPFC	
  (anglais	
  canadien)	
  III	
  



Prosodie	
  IPFC	
  anglais	
  canadien	
  I	
  

•  Rythme	
  (nPVI-­‐V)	
  (Taylor,	
  2011)	
  
– Rythmicité	
  plus	
  accentuelle	
  que	
  chez	
  les	
  locuteurs	
  
naEfs	
  (indice	
  PVI	
  plus	
  élevé)	
  

– Rythme	
  de	
  la	
  parole	
  lue	
  plus	
  syllabique	
  que	
  la	
  
parole	
  spontanée	
  



Prosodie	
  IPFC	
  anglais	
  canadien	
  II	
  
•  ObservaEons	
  préliminaires:	
  intonaEon	
  de	
  la	
  parole	
  lue	
  

–  FoncEon	
  démarcaEve	
  de	
  l’accentuaEon	
  et	
  de	
  l’intonaEon	
  assez	
  
bien	
  maîtrisée	
  

–  Pas	
  de	
  grand	
  problème	
  pour	
  l’intelligibilité	
  
–  Écarts	
  /	
  difficultés:	
  	
  

•  proéminences	
  sur	
  autre	
  syllabe	
  que	
  finale	
  
•  réducEon	
  des	
  V	
  inaccentuées	
  
•  forme	
  de	
  la	
  courbe	
  intonaEve	
  

•  ObservaEons	
  préliminaires:	
  intonaEon	
  de	
  la	
  parole	
  
spontanée:	
  	
  
–  Écarts	
  observés	
  dans	
  la	
  parole	
  lue	
  sont	
  plus	
  évidents	
  dans	
  la	
  
parole	
  spontanée	
  

–  Les	
  locuteurs	
  avancés	
  montrent	
  beaucoup	
  de	
  variaEon	
  
individuelle	
  



Prosodie	
  IPFC	
  anglais	
  canadien	
  III	
  

•  Exemples	
  
–  IntonaEon	
  «	
  presque	
  naEve	
  »	
  
– Écart:	
  «	
  mauvais	
  ton	
  »	
  
– Écart:	
  «	
  déplacement	
  d’accent	
  »	
  
– Écart:	
  «	
  ton	
  plat	
  »	
  



IntonaEon	
  «	
  presque	
  naEve	
  »	
  (Loc	
  12)	
  



Écart:	
  «	
  mauvais	
  ton	
  »	
  (Loc	
  3)	
  



Écart:	
  «	
  déplacement	
  d’accent	
  »	
  
(Loc	
  10)	
  



Écart:	
  «	
  ton	
  plat	
  »	
  (Loc	
  1)	
  



Méthode	
  
•  Lecture	
  du	
  paragraphe	
  “Le	
  premier	
  ministre…”	
  jusqu’à	
  «	
  pour	
  le	
  

protéger	
  »;	
  128	
  mots	
  prosodiques	
  potenEels	
  pour	
  chacun	
  des	
  12	
  
locuteurs	
  

•  DéterminaEon	
  de	
  la	
  réalisaEon	
  des	
  tons	
  correspondant	
  aux	
  syllabes	
  
finales	
  des	
  mots	
  prosodiques	
  (groupes	
  rythmiques,	
  syntagmes	
  
accentuels…):	
  réalisaEon	
  «	
  correcte	
  »	
  ou	
  écart	
  

•  Norme	
  de	
  référence:	
  norme	
  orthoépique,	
  mais	
  avec	
  vérificaEon	
  
dans	
  la	
  lecture	
  par	
  deux	
  locuteurs	
  naEfs	
  (PFC	
  Hearst	
  –	
  français	
  
ontarien	
  en	
  milieu	
  local	
  majoriataire)	
  	
  

•  Écoute	
  et	
  visualisaEon	
  de	
  F0	
  dans	
  Praat,	
  codage	
  selon	
  réalisaEon	
  
«	
  correcte	
  »	
  et	
  types	
  d’écarts	
  

•  À	
  ce	
  stade	
  de	
  la	
  recherche,	
  accord	
  inter-­‐juges	
  entre	
  l’auteur	
  et	
  lui-­‐
même…	
  

•  Mesures	
  du	
  profil	
  prosodique	
  à	
  l’aide	
  de	
  Prosogram	
  



RéalisaEon	
  «	
  correcte	
  »	
  des	
  tons	
  



RéalisaEon	
  «	
  correcte	
  »	
  des	
  tons	
  



Écarts:	
  «	
  mauvais	
  ton	
  »	
  



Écarts:	
  «	
  mauvais	
  ton	
  »	
  



Écarts:	
  «	
  déplacement	
  d’accent	
  »	
  



Écarts:	
  «	
  déplacement	
  d’accent	
  »	
  



Écarts:	
  «	
  ton	
  plat	
  »	
  



Écarts:	
  «	
  ton	
  plat	
  »	
  



Profil	
  prosodique	
  



Profil	
  prosodique	
  



Profil	
  prosodique	
  



Profil	
  prosodique	
  



Alignement	
  des	
  tons	
  



Conclusion	
  et	
  perspecEves	
  
•  Aucun	
  de	
  nos	
  locuteurs	
  anglophones	
  n’est	
  
incapable	
  de	
  produire	
  les	
  patrons	
  intonaEfs	
  du	
  
français	
  

•  VariaEon	
  considérable	
  dans	
  la	
  réalisaEon	
  
"correcte"	
  des	
  intonèmes	
  

•  Les	
  locuteurs	
  de	
  4e	
  année	
  ayant	
  fait	
  un	
  séjour	
  en	
  
France	
  ont	
  le	
  taux	
  le	
  plus	
  élevé	
  de	
  réalisaEons	
  
«	
  correctes	
  »	
  

•  Les	
  locuteurs	
  en	
  1e	
  année	
  n'ayant	
  pas	
  été	
  dans	
  
un	
  programme	
  immersif	
  ont	
  le	
  plus	
  d'écarts	
  par	
  
rapport	
  à	
  la	
  norme	
  naEve	
  



Conclusion	
  et	
  perspecEves	
  
•  Réfléchir	
  à	
  nos	
  a`entes	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
  le	
  
niveau	
  d’acceptabilité	
  a	
  a`eindre	
  

•  Une	
  expérience	
  d’immersion	
  (en	
  salle	
  de	
  classe	
  
ou	
  en	
  milieu	
  francophone)	
  aide	
  mais	
  ne	
  garanEt	
  
pas	
  une	
  intonaEon	
  «	
  naEve	
  »	
  

•  UElité	
  d’un	
  enseignement	
  explicite	
  de	
  la	
  
prosodie?	
  

•  La	
  lecture	
  comme	
  exercice	
  de	
  sensibilisaEon	
  à	
  la	
  
prosodie	
  (Bordal,	
  2013)	
  

•  Exercices	
  de	
  lecture	
  avec	
  flèches	
  pour	
  indiquer	
  
les	
  tons	
  (Léon,	
  1966)	
  



Conclusion	
  et	
  perspecEves	
  

•  Étude	
  plus	
  approfondie	
  de	
  la	
  prosodie	
  des	
  
anglophones	
  canadiens	
  
–  Parole	
  spontanée	
  
– Mesures	
  de	
  la	
  pente	
  F0	
  
–  Alignement	
  de	
  la	
  courbe	
  F0	
  
–  VariaEon	
  du	
  registre	
  

•  Étude	
  de	
  la	
  prosodie	
  de	
  locuteurs	
  d’autres	
  variétés	
  
d’anglais	
  L1	
  dans	
  des	
  enquêtes	
  IPFC	
  futures:	
  
–  IPFC	
  anglais	
  britannique,	
  irlandais,	
  américain…	
  

•  Études	
  expérimentales	
  sur	
  l’efficacité	
  des	
  leçons	
  de	
  
phonéEque	
  correcEve	
  axées	
  sur	
  la	
  prosodie	
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