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� Phénomène spécifique du français et très fréquent
� incontournable dans le FLE!

� Phénomène difficile:
� à maîtriser pour les apprenants (Thomas, 2004: 24.3% des erreurs de son corpus)

� à expliquer pour les enseignants
� apprentissage explicite chez les apprenants ≠ acquisition L1 (Wauquier, 
2009, Wauquier & Shoemaker, 2013)

� Phénomène éminemment variable , en fonction:
� du registre/style (Lucci, 1983)

� de l’âge des locuteurs (Léon & Tennant, 1988)

� du niveau socio-éducatif des locuteurs (Léon & Tennant, 1988)

� de la provenance des locuteurs (Léon, 2005)

� etc.

� Indicateur sociolinguistique fort � forte pression sociale (Gadet, 1997)

La liaison – enjeux pour le FLE

Que faut-il enseigner et comment?



� Habituellement présentée selon trois catégories issues de la tradition
normative: obligatoire, facultative et interdite.

� Descriptions trop peu détaillées ou trop compliquées, avec de
nombreuses exceptions et des divergences d’un manuel à l’autre
(constat déjà effectué par Thomas en 1998):

Ex:

� Descriptions qui ne correspondent pas à la réalité des 
usages actuels!

mais
Quels sont les usages

actuels?

La liaison – enjeux pour le FLE

« Certaines liaisons présentées ici comme obligatoires par souci de clarté 
pédagogique, ne sont pas réalisées par tous les locuteurs.»

« En style standard, la liaison est obligatoire à l’intérieur des groupes rythmiques 
lorsque la cohésion lexicale ou syntaxique entre les mots est maximale ».



� Analyses de la liaison basées sur des corpus de FLM:
� Ågren (1973) � corpus radiophonique

� Encrevé (1988) � discours d’hommes politiques français

� De Jong (1994) � français parlé (corpus d’Orléans)

� Durand & Lyche (2008), Mallet (2008), Durand et al. (2011), Côté (2012),  Akissi Boutin (2012) �
français parlé (corpus PFC, Durand, Laks & Lyche, 2009, 2014)

� Selon Durand & Lyche (2008), 4 contextes avec liaisons toujours réalisées 
(= catégoriques):
� Déterminant + substantif (ex. un∪ami)

� Proclitique + verbe (ex. ils∪on t, ils∪y vont)

� Verbe + enclitique (ex. dit-il, prends-en)

� Dans les mots composés et locutions (ex. de temps∪en temps, comment∪allez-vous?)

� 2 contextes généralement décrits comme obligatoires/catégoriques apparaissent 
comme variables dans les données (Eychenne et al. 2014):
� Adjectif préposé + substantif (ex. grand∪hôtel vs grand#émoi)

� Préposition monosyllabique + expr. qui la suit � dépend de la

préposition: en (99%) > dans (93%) > chez (76%)

La liaison – enjeux pour le FLE



� Selon Lyche (2010), ces données contrastent également avec la langue des 
médias car :

� Liaisons fréquentes dans les médias mais rarement réalisées dans les 
conversations du corpus PFC

� Liaisons non enchaînées, typiques dans le discours des hommes politiques 
français (cf. Encrevé, 1988) fréquentes dans les médias mais quasiment 
absentes des conversations du corpus PFC

Pour le FLE, besoin de « règles » plus adaptées
à l’usage!

p. ex. Lauret (2007) ou Abry & Chalaron (2011)

La liaison – enjeux pour le FLE



� Travaux sur la liaison en L2:

Majorité d’apprenants anglophones, niveau et tâches  variés
� manque de données avec d’autres L1 et manque de com parabilité des données

� le projet IPFC semble offrir un cadre adéquat pour poursuivre cet examen !

Auteur Apprenants Niveau Contexte Tâches

Stridtfeld (2005) 22 Suédois intermédiaire Plutôt 
hétéroglotte

Perception des frontières de mots

Harnois (2006); Harnois et 
al. (2012)

16 Coréens débutant hétéroglotte Production de séquences isolées + 
jugements

Thomas (1998, 2002, 2004) 87 anglophones avancé les deux Entretien semi-dirigé + 2 textes 
lus

Mastromonaco (1999) 49 anglophones intermédiaire région bilingue Parole spontanée + lecture

Howard (2005) 12 anglophones avancé les deux Parole spontanée

De Moras (2011) 37 anglophones A2-B1 les deux Texte lu

Tomé & Gómez (2004) hispanophones Quelques tendances basées sur des observations en classe

La liaison – enjeux pour le FLE



� 6 tâches:

� Répétition d’une liste spécifique de mots
� Lecture de la liste spécifique
� Lecture de la liste PFC
� Lecture du texte PFC
� Entretien semi-dirigé
� Conversation entre deux apprenants

Le traitement de la liaison dans IPFC

Pour une description du projet, voir Detey & Kawaguc hi, 2008; Racine et al. 2012; Detey & Racine, 2012



Le traitement de la liaison dans IPFC
� Codage de la liaison par le biais d’un code alphanumérique sous 

Praat (Boersma & Weenink, 2014) : 

� 7 champs

Detey et al. (à paraître); Racine & Detey (en préparation)



� Les 7 champs du codage liaison:

� Champ 1: nature de la consonne de liaison cible

� Champ 2: catégorie syntaxique du mot liaisonnant

� Champ 3: catégorie syntaxique du mot qui suit

� Champ 4: nombre de syllabes et nature de la voyelle du mot 
liaisonnant

� Champ 5: réalisation de la liaison

� Champ 6: nature de la consonne de liaison

� Champ 7: présence d’une pause/hésitation

Le traitement de la liaison dans IPFC

Éléments 
descriptifs

Évaluation perceptive

Detey et al. (à paraître); Racine & Detey (en préparation)



Dolmen-IPFC :
(Eychenne & Paternostro, 

à paraître)

- Outil permettant 
d’effectuer des 

requêtes sur la base 
du codage

- Interaction avec 
Praat

(Lecture/écriture de 
fichiers TextGrid

Ouverture de 
fichiers dans Praat. 

Le traitement de la liaison dans IPFC

www.julieneychenne.info/dolmen



Analyse des réalisations de liaisons 
chez les apprenants

hispanophones et italo phones :

du texte lu à la conversation



Participants :
� 12 apprenants hispanophones du corpus de Genève (11F + 1H; âge 

moyen: 27.0; étudiants à l’Université de Genève, B2-C1 du CECRL)

� 12 apprenants italophones du corpus de Trieste (11F + 1H; âge moyen: 25.0; 
étudiants (2ème année de Master) en Interprétation de conférence, B2-C1 du CECRL)

� 12 apprenants italophones du corpus de Milan (11F + 1H; âge moyen: 20.0; 
étudiants (1ère année Licence) en Sciences du langage et Littératures Etrangères, A2-B1 du CECRL)

+ Natifs:

� 10 participants suisses romands (8F + 2H; âge moyen: 27.3, 5 régions différentes)

La liaison dans IPFC -espagnol et italien

Pour une description plus détaillée des deux corpus
italiens, cf. Galazzi et al. (2013) et pour une description du
corpus espagnol, cf. Racine et al. (2012).



Matériel:
� Texte PFC: 37 sites potentiels de liaison (17 OBL, 14 FAC et 6 INT, selon classification de 

Delattre, 1951)

� Conversation guidée (d’une durée d’environ 15 minutes)

Procédure:
� Codage de tous les sites potentiels de liaison + vérification des codages par 

un autre codeur

Analyse des sites potentiels de liaison:
� Nombre total de codages analysés: 4788 (1804 H, 1997 IT, 987 IM)

� Texte lu: 1265 (440 H, 414 IT, 411 IM) 

� Conversation: 3523 (1364 H, 1583 IT, 576 IM)

Le Premier Ministre ira-t-il à Beaulieu?

Le village de Beaulieu est en grand émoi. Le Premier Ministre a en effet décidé de faire étape dans cette commune au
cours de sa tournée de la région en fin d’année. Jusqu'ici les seuls titres de gloire de Beaulieu étaient son vin blanc sec,
ses chemises en soie, un champion local de course à pied (Louis Garret), quatrième aux jeux olympiques de Berlin en
1936, et plus récemment, son usine de pâtes italiennes. Qu'est-ce qui a donc valu à Beaulieu ce grand honneur? Le hasard,
tout bêtement, car le Premier Ministre, lassé des circuits habituels qui tournaient toujours autour des mêmes villes, veut
découvrir ce qu'il appelle "la campagne profonde". […]

La liaison dans IPFC -espagnol et italien

Site potentiel de liaison : tout mot se terminant par une consonne habituellement non 
prononcée devant un mot commençant par une voyelle



La liaison dans IPFC -espagnol et italien
� Taux de réalisation global de la liaison dans le texte lu :

� sur les 37 contextes potentiels de liaison du texte, tous les apprenants, sauf
les hispanophones , ont un taux de réalisation de la liaison moins élevé que les
natifs [= Mastromonaco, 1999; Thomas, 2002 et Howard, 2005 pour les
apprenants anglophones ]

Hispanophones (Genève) 59.09%

Italophones (Trieste) 46.13%

Italophones (Milan) 41.36%

Japonophones (avec séjour) 47.93%

Japonophones (sans séjour) 44.63%

Hellénophones 51.91%

Natifs 56%

?



La liaison dans IPFC -espagnol et italien
� Taux de réalisation global de la liaison en conversation guidée :

� Réorganisation des groupes d’apprenants avec un profil assez
similaire en conversation pour les 2 populations avancées
(hispanophones et italophones (Trieste) ) avec une chute
importante dans le taux global de liaisons réalisées en conversation
par rapport au texte lu.

Texte lu Conversation

Hispanophones
(Genève)

59.09% 35.70%

Italophones 
(Trieste)

46.13% 31.96%

Italophones 
(Milan)

41.36% 42.88%



La liaison dans IPFC -espagnol et italien
� Taux de réalisation global de la liaison en conversation guidée :

� Taux de réalisation très proches dans les deux tâches en revanche 
pour les italophones débutants.
� Moins de sensibilité dans la gestion de la variation?

� Langue orale proche de la langue écrite avec emploi de formes figées 
(simples)?

Texte lu Conversation

Hispanophones
(Genève)

59.09% 35.70%

Italophones 
(Trieste)

46.13% 31.96%

Italophones 
(Milan)

41.36% 42.88%



La liaison dans IPFC -espagnol et italien
� Taux de réalisation global de la liaison dite « catégorique » (DET + 

NOM/ADJ, PRO + PRO/VER, EXF + EXF, Durand & Lyche, 2008):

� Pour le texte, les apprenants suivent la même tendance que les 
francophones L1, (Durand & Lyche, 2008) � « noyau dur », assez 
stable chez les francophones L1 et L2, avec une
progression en fonction du niveau .

Texte lu

Hispanophones (Genève ) 90.9%

Italophones (Trieste) 94.48%

Italophones (Milan) 79.13%

Japonophones (avec séjour) 85.10%

Japonophones (sans séjour) 72.48%

Natifs 99.17%



La liaison dans IPFC -espagnol et italien
� Taux de réalisation global de la liaison dite « catégorique » (DET + 

NOM/ADJ, PRO + PRO/VER, EXF + EXF, Durand & Lyche, 2008):

� En conversation, le taux de réalisation de liaisons catégoriques
semble même augmenter, notamment chez les débutants, qui ont des
taux très proches de ceux des avancés � noyau dur stable en L2 .

Texte Conversation

Hispanophones (Genève ) 90.9% 96.1%

Italophones (Trieste) 94.48% 97.55%

Italophones (Milan) 79.13% 98.94%

≅



La liaison dans IPFC -espagnol et italien

� Le décalage entre le taux de liaisons catégoriques réalisées en
lecture et en conversation peut sans doute s’expliquer à partir de
difficultés inhérentes au texte:

Liaisons catégoriques Texte lu Conversation

DET + NOM quelques articles, son usine plusieurs années

PRO + PRO on en dont ils

PRO + VER (on) en a, tout est fait on écoute, tout est, chacun a

EXF + EXF Jeux olympiques Trentin Haut Adige,
petit à petit



La liaison dans IPFC -espagnol et italien
Exemple produit par une apprenante italophone (Milan) :



La liaison dans IPFC -espagnol et italien

� Le décalage entre le taux de liaisons catégoriques réalisées en
lecture et en conversation peut sans doute s’expliquer à partir de
difficultés inhérentes au texte:

� Mais, globalement, les données montrent que ce n’est pas la liaison 
catégorique qui pose les problèmes les plus
importants aux apprenants, même moins avancés!

Liaisons catégoriques Texte lu Conversation

DET + NOM quelques articles, son usine plusieurs années

PRO + PRO on en dont ils

PRO + VER (on) en a, tout est fait on écoute, tout est, chacun a

EXF + EXF Jeux olympiques Trentin Haut Adige,
petit à petit



� Les premières analyses basées sur la lecture du texte par des
apprenants hispanophones et japonophones (Racine & Detey, 2012,
2014) ont mis en évidence deux phénomènes récurrents chez les
apprenants, observés également chez les apprenants anglophones
(Mastromonaco, 1999, Thomas, 2002) et russophones (Debrenne,
2003):

1. Liaison réalisée avec une consonne inattendue/inhabituelle, très
souvent [n] � «prononciation orthographique » de la liaison
(Mastromonaco, 1999)

2. Présence de liaisons non enchaînées

Avec parfois, un cumul des deux phénomènes!

La liaison dans IPFC -espagnol et italien

Lié à la tâche de lecture?
� Comparaison lecture-conversation 

pour nos 3 populations



� Taux de liaisons réalisées avec une consonne inattendue/inhabituelle:

� Pour le texte lu , les hispanophones avancés ont un taux de liaison
inhabituelle proche de celui des italophones débutants, avec
toutefois une répartition différente des consonnes inattendues.

� Les italophones avancés ont un taux nettement inférieur et presque
exclusivement avec [d].

Hispanophones (Genève):

ce grand honneur

La liaison dans IPFC -espagnol et italien

Texte lu

Hispanophones (Genève) 15.38%
dont 39/40 en [n]

Italophones (Trieste ) 5.23%
dont 9/10 en [d]

Italophones (Milan) 15.29%
dont 17/26 en [n]

Natifs 0%

Italophones (Trieste):

ce grand honneur

Italophones (Milan):

ont eu



La liaison dans IPFC -espagnol et italien
� Taux de liaisons réalisées avec une consonne inattendue/inhabituelle:

� En conversation , on observe une diminution du taux de liaisons
avec une consonne inhabituelle pour les 3 populations.

� Les hispanophones avancés ont le taux le plus élevé, supérieur à
celui des italophones débutants, avec une majorité des réalisations
en [n] pour les 2 populations.

� Aucune occurrence de liaison de ce type pour les
italophones avancés.

Texte lu Conversation

Hispanophones (Genève) 15.38%
dont 30/40 en [n]

9.24%
dont 42/45 en [n]

Italophones (Trieste ) 5.23%
dont 9/10 en [d]

0%

Italophones (Milan) 15.29%
dont 17/26 en [n]

6.07%
dont 14/15 en [n]



� Taux de liaisons réalisées sans enchaînement (7% chez
Mastromonaco, 1999 et 8.5% chez Thomas, 2002):

� A nouveau, les hispanophones ont le taux le plus élevé de liaisons
réalisées sans enchaînement et ont un comportement proche de celui
des italophones débutants.

� Les italophones avancés, à l’instar des natifs,
ne réalisent que très peu de liaisons non enchaînées..

Hispanophones (Genève):

son#usine

La liaison dans IPFC -espagnol et italien

Texte lu

Hispanophones (Genève) 23.84%

Italophones (Trieste ) 0.52%

Italophones (Milan) 17.05%

Natifs 0%

Italophones (Milan):

grand#émoi



� Taux de liaisons réalisées sans enchaînement (7% chez
Mastromonaco, 1999 et 8.5% chez Thomas, 2002):

� Même schéma que pour les liaisons avec une consonne inhabituelle:
� En conversation, diminution du taux de liaison non enchaînée pour les 3

populations.

� Les hispanophones avancés ont un comportement proche de celui des
italophones débutants.

La liaison dans IPFC -espagnol et italien

Texte lu Conversation

Hispanophones (Genève) 23.84% 4.31%

Italophones (Trieste ) 0.52% 0.19%

Italophones (Milan) 17.05% 6.88%

Natifs 0% n.d.



� Taux de liaisons réalisées sans enchaînement (7% chez
Mastromonaco, 1999 et 8.5% chez Thomas, 2002):

� A noter que, parfois, on observe un cumul des deux phénomènes

La liaison dans IPFC -espagnol et italien

Texte lu Conversation

Hispanophones (Genève) 23.84% 4.31%

Italophones (Trieste ) 0.52% 0.19%

Italophones (Milan) 17.05% 6.88%

Natifs 0% n.d.

ce grand#_honneur

� Liaison ou prononciation d’une 
consonne graphique (finale)?

région#_italienne



1. Si l’on s’en tient aux 4 catégories mentionnées par Durand & Lyche
(2008), les liaisons catégoriques ne semblent pas poser de réels
problèmes aux apprenants, même débutants, surtout en
conversation.

2. Deux phénomènes récurrents apparaissent dans les données de
nos 3 populations d’apprenants:

- liaisons réalisées avec une consonne «orthographique»

- liaisons réalisées sans enchaînement
� observations concordantes avec celles des études portant sur des

apprenants anglophones (Mastromonaco, 1999, Thomas, 2002
et Howard, 2005) 

mais avec une différence inter-tâches importante :  diminution 
marquée de ces 2 phénomènes en conversation par rapport  la lecture 
du texte. 

Résumé



3. Les italophones avancés (Trieste) ont acquis une compétence
proche de celle des natifs, surtout en conversation.

4. On observe une progression claire entre les italophones
débutants (Milan) et avancés (Trieste) , plus marquée pour la
lecture car les débutants ont déjà une compétence remarquable en
conversation, pour les liaisons catégoriques. Ils doivent cependant
apprendre à gérer la variation.

5. Pour les 3 populations, on observe des interférences liées à la
graphie, mais de manière beaucoup plus marquée chez les
hispanophones avancés , qui maîtrisent encore mal le phénomène
de la liaison, surtout en lecture.

� Examiner cette question en combinant avec une analyse plus générale de la 
prononciation des consonnes finales pour déterminer s’il s’agit réellement un 

problème de liaison ou plutôt de consonnes
graphiques non prononcées.

Résumé



Perspectives et conclusion
Sur le plan didactique:

� La question des catégories de liaisons est complexifiée par les
manuels de FLE, alors que ce n’est pas problématique dans les usages
� problème lié au fait que les descriptions des manuels de FLE ne
correspondent pas aux usages réels actuels � besoin de matériel
plus adapté aux usages!

� + besoin de matériel didactique approprié pour travailler sur:

� La nature de la consonne de liaison , en lien avec la prononciation
des consonnes finales, surtout en lecture (et donc conscientiser la
différence inter-tâches)

� L’enchaînement qui va de pair avec la liaison, surtout en lecture (et
donc conscientiser la différence inter-tâches)

� La gestion de la variation , notamment diaphasique, en
conversation, pour acquérir des formes moins

figées.



Perspectives et conclusion
Sur le plan méthodologique:

� Dans un projet comme IPFC, l’approche de la liaison L2 par le biais
d’un codage unique et dont le décodage est facilité par le
concordancier Dolmen � permet des comparaisons facilitées , à
grande échelle, entre les populations d’apprenants et les différentes
tâches.

� Réflexion qui s’applique également pour les autres phénomènes pour
lesquels un codage + une interface Dolmen existent (voyelles,
consonnes, syllabes, …)

� Pour la liaison, nécessité d’affiner davantage les analyses et d’élargir 
à d’autres population s (Bulletin VALS-ASLA no 102: «L'apprentissage de la 

liaison en français par des locuteurs non natifs: éclairage des corpus 
oraux», [Racine & Detey (éds), 8 contributions dans le cadre du projet IPFC]
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