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IPFC-espagnol

� Corpus actuel:
� 16 étudiants espagnols de l’Université de Genève
� 17 étudiants espagnols à Madrid
� Niveau: B2-C1 du CECRL

� Thèmes de recherche:� Thèmes de recherche:
� Voyelles nasales /ɔ̃, ɑ̃, ɛ̃/ (cf. Racine et al., 2010; Detey et al., 2010)

� Voyelles arrondies (cf. Racine, à paraître)

� Consonnes occlusives sonores /b, d, g/ (cf. Racine et al., sous
presse)

� Caractérisation de l’accentuation (cf. Barquero et al., soumis;
Schwab, à paraître + présentations IPFC2011 Barquero et al. + Schwab)

+ aspects méthodologiques � transcription orthographique
des données + codage de certains phénomènes (cf. Racine et
al., 2011; Detey, à paraître + présentation IPFC-2011 Detey et al.)



IPFC-japonais

� Corpus actuel:
� 100 étudiants de TUFS (mots + texte, niveau A1-B1)
� 12 étudiants de TUFS (protocole complet, niveau B2-C1)
� 2 profils (niveaux A1-B1): spécialistes vs non spécialistes

� Thèmes de recherche:� Thèmes de recherche:
� Voyelles nasales /ɔ̃, ɑ̃, ɛ̃/ (cf. Racine et al., 2010; Detey et al., 2010)

� Voyelles arrondies (cf. Marushima et al., 2010)

� Liaison (cf. Kondo, 2011)

+ aspects méthodologiques � transcription orthographique
des données + codage de certains phénomènes (cf. Racine et
al., 2011; Detey, à paraître + présentation IPFC-2011 Detey et al.)



Les voyelles du français

� C’est l’un des obstacles majeurs auxquels doivent se
confronter les apprenants de FLE puisqu’ils doivent
apprendre à maîtriser un système constitué au
minimum de 13 voyelles (Lyche, 2010)

� Les hispanophones et les japonophones partent d’un
système à 5 voyelles � ajout minimum de 8 voyelles!système à 5 voyelles � ajout minimum de 8 voyelles!

� Parmi les difficultés, on trouve les voyelles nasales ainsi
que les voyelles arrondies

� L’aspect continu qui caractérise l’articulation des
voyelles les rend plus difficiles à définir et à expliquer
pour les enseignants � plus difficiles à reproduire pour
les apprenants (Kamyiama & Vaissière, 2009)



Pour les hispanophones:

� Espagnol:
- 5 voyelles: /i, e, a, o, u/
- 2 voyelles arrondies 
postérieures: /u/ et /o/

� Français
- 13-16 voyelles
- 3 voyelles arrondies 
postérieures: /u/, /o/, /ɔ/
- 3 voyelles arrondies 
antérieures: /y/, /ø/, /œ/

� Difficultés attendues:

- dans la production des 3 
voyelles arrondies antérieures 
qui n’existent pas en espagnol

- dans la production des 3 
voyelles arrondies /u/, /o/, /ɔ/ 
puisqu’il y a un décalage entre 

les 2 systèmes Le système vocalique du français et de l’espagnol 
(adapté de Magnen, Billières & Gaillard, 2005)



Pour les japonophones:

� Japonais:
- 5 voyelles: /i, e, a, o, u/
- 2 voyelles arrondies 
postérieures: /u/ et /o/

� Français
- 13-16 voyelles
- 3 voyelles arrondies 
postérieures: /u/, /o/, /ɔ/
- 3 voyelles arrondies 
antérieures: /y/, /ø/, /œ/

� Difficultés attendues:

- dans la production des 3 
voyelles arrondies antérieures 
qui n’existent pas en japonais

- dans la production des 3 
voyelles arrondies /u/, /o/, /ɔ/ 
puisqu’il y a un décalage entre 

les 2 systèmes
Le système vocalique du français, du japonais et de 

l’espagnol
(fr. – esp. adapté de Magnen, Billières & Gaillard, 2005 et japonais 

adapté de Sugito, 1995, repris par Kamiyama, 2010)



Quelques exemples

���� Différences 
entre les 

productions des productions des 
natifs et des 
apprenants 

hispanophones et 
japonophones



/y-u/ - Hypothèses

� Pour les 2 populations:
� /y/ = « nouvelle » voyelle
� /u/ phonémiquement identique mais phonétiquement

différent

� Hypothèses:
Pour les hispanophones:1. Pour les hispanophones:

� Selon Billières et al. (2006), /y/ plus difficile à produire que /u/ car
difficulté à le percevoir correctement

2. Pour les japonophones:
� Selon Kamiyama (2010), les sons phonémiquement nouveaux mais

phonétiquement différents, comme le /u/ français, sont plus
difficiles à apprendre à prononcer correctement

� Difficulté renforcée par l’interférence avec la graphie puisque <u> = /y/ en
français mais /u/ en espagnol et en japonais.



Objectif de l’étude

� D’un point de vue didactique � comment les
francophones vont catégoriser et évaluer les voyelles
produites par les apprenants hispanophones et
japonophones?

���� Evaluation des voyelles arrondies ���� Evaluation des voyelles arrondies 
produites par les 2 populations 

d’apprenants

en 2 parties:
1) Evaluation perceptive non experte de la qualité vocalique (2

expériences séparées (exp. 1: productions hispanophones et
exp. 2: productions japonophones)

2) Analyse acoustique de la qualité des voyelles produites



Evaluation non experte

� Participants:
� Exp. 1 (/y-u/): 30 natifs
� Exp. 2 (/y-u/): 28 natifs

� Matériel:
� 4 monosyllabes avec /y/ ou /u /
bulle [byl], boule [bul], bu [by] et bout [bu]bulle [byl], boule [bul], bu [by] et bout [bu]

� Locuteurs:
� Exp. 1 Exp. 2

- 5 hisp. de Genève - 5 jap. non spécialistes
- 5 hisp. de Madrid - 5 jap. spécialistes
- 5 natifs - 5 natifs

� Tâches
� Répétition de mots
� Lecture



Evaluation non experte

1. Choisir la 

2. Indiquer un 
degré de 

représentativité sur 
une échelle de 1 a 5 

(1 = bon 
1. Choisir la 

voyelle perçue

(1 = bon 
représentant ; 5 = 

autre voyelle

Site web: http://ipfc.labguistic.net/ (Ménetrey & Schwab, soumis)

1. Pourcentage d’identification correcte de la voyelle (cf. Bradlow & Bent 2008)

2. Degré de représentativité de la voyelle (cf. Miller 1994)



Résultats – données globales

Exp. 1

(hisp.)
y = 66.68% u = 96.79%

Pourcentage d’identification correcte de la voyelle:

3 effets principaux
- Effet de voyelle (p<0.001)
- Effet de tâche (p<0.001)
- Effet de groupe (p<0.01)
+ interactions voyelle-tâche
(p<0.001) et voyelle groupe (p<0.001)

Exp. 2

(jap.)
y = 88.82% u = 84.14%

2 effets principaux:
- Effet de tâche (p<0.001)
- Effet de groupe (p<0.01)
Pas d’effet de voyelle (ns)
+ interactions voyelle-tâche
(p<0.001), voyelle-groupe (p<0.001)
et tâche-groupe (p<0.001)



Résultats /y-u/ pour les Résultats /y-u/ pour les 
apprenants 

hispanophones



Résultats - hispanophones

Exp. 1

(hisp.)
y = 66.68% u = 96.79%

Pourcentage d’identification correcte de la voyelle:

3 effets principaux
- Effet de voyelle (p<0.001)
- Effet de tâche (p<0.001)
- Effet de groupe (p<0.01)
+ interactions voyelle-tâche
(p<0.001) et voyelle groupe (p<0.001)

Exp. 2

(jap.)
y = 88.82% u = 84.14%

2 effets principaux:
- Effet de tâche (p<0.001)
- Effet de groupe (p<0.01)
Pas d’effet de voyelle (ns)
+ interactions voyelle-tâche
(p<0.001), voyelle-groupe (p<0.001)
et tâche-groupe (p<0.001)

Pour les natifs, les /u/ des hispanophones = /u/
Qu’en est-il phonétiquement? 

���� Nécessité d’examiner le degré de représentativité de la voyelle
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Hispanophones – Résultats pour /yyyy/

2 effets principaux:

1. Effet de tâche:

Meilleure identification 
pour la répétition 
(86.28%) que pour la 
lecture (47.34%), 
(p<0.001)
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2. Effet de groupe:

Meilleure identification 
pour les natifs 
(99.17%) que pour les 
2 autres groupes 
(HispGE: 42.05% et 
HispMA: 59.23%), 
(p<0.01)

+ interaction entre la 
tâche et le groupe 
(p<0.01) ���� l’impact de la 
tâche varie en fonction 
du groupe
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Meilleure identification en 
répétition qu’en lecture 
pour les 2 groupes 
d’hispanophones
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Genève
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pour 7 locuteurs
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Madrid

MM = femme de 24 ans, 
qui a commencé le 

français à 10 ans (= le 
plus tôt)
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français à 20 ans

(���� pas d’explication!)



Résultats /y-u/ pour les Résultats /y-u/ pour les 
apprenants 

japonophones



Résultats - japonophones

Exp. 1

(hisp.)
y = 66.68% u = 96.79%

Pourcentage d’identification correcte de la voyelle:

3 effets principaux
- Effet de voyelle (p<0.001)
- Effet de tâche (p<0.001)
- Effet de groupe (p<0.01)
+ interactions voyelle-tâche
(p<0.001) et voyelle groupe (p<0.001)

Exp. 2

(jap.)
y = 88.82% u = 84.14%

2 effets principaux:
- Effet de tâche (p<0.001)
- Effet de groupe (p<0.01)
Pas d’effet de voyelle (ns)
+ interactions voyelle-tâche
(p<0.001), voyelle-groupe (p<0.001)
et tâche-groupe (p<0.001)
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Japonophones – Résultats pour /yyyy/

2 effets principaux:

1. Effet de tâche:

Meilleure identification 
pour la répétition 
(95.65%) que pour la 
lecture (81.99%), 
(p<0.001) (= HISP.)
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2. Effet de groupe:

Meilleure identification 
pour les natifs 
(99.64%) que pour les 
JapS (89.55%) et  les 
JapNS (76.36%), 
(p<0.001)

+ pas d’interaction entre 
la tâche et le groupe (ns)
���� l’impact de la tâche 
est identique pour tous 
les groupes
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Japonophones – Résultats pour /yyyy/

2 effets principaux:

1. Effet de tâche:

Meilleure identification 
pour la répétition 
(95.65%) que pour la 
lecture (81.99%), 
(p<0.001)
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2. Effet de groupe:

Meilleure identification 
pour les natifs 
(99.64%) que pour les 
JapS (89.55%) et  les 
JapNS (76.36%), 
(p<0.001)

+ pas d’interaction entre 
la tâche et le groupe (ns)
���� l’impact de la tâche 
est identique pour tous 
les groupes
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2 effets principaux:

1. Effet de tâche:

Meilleure identification 
pour la répétition 
(86.74%) que pour la 
lecture (81.56%), 
(p<0.05)
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2. Effet de groupe:

Meilleure identification 
pour les natifs 
(99.46%) que pour les 
2 autres groupes (JapS: 
75.48% = JapNS: 
76.42%), (p<0.001)

+ interaction entre la 
tâche et le groupe 
(p<0.001) ���� l’impact de la 
tâche varie en fonction 
du groupe
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- En répétition: meilleure 
identification pour les 
JapS (88.63) que pour les 
JapNS (71.54), (p<0.001)

���� même schéma que pour 
/y/

- En lecture: meilleure 
identification pour les 
JapNS (81.53) que pour 
les JapS (63.10), (p<0.001)
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- En répétition: meilleure 
identification pour les 
JapS (88.63) que pour les 
JapNS (71.54), (p<0.001)

���� même schéma que pour 
/y/

- En lecture: meilleure 
identification pour les 
JapNS (81.53) que pour 
les JapS (63.10), (p<0.001)
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- Pour les JapS: meilleure 
identification en répétition 
(88.63) qu’en lecture 
(63.10), (p<0.001)

���� même schéma que pour 
/y/

- Pour les JapNS: meilleure 
identification en lecture 
(81.53) qu’en répétition 
(71.54), (p<0.001)



70

80

90

100

Id
en

tif
ic

at
io

n 
co

rr
ec

te
 (

%
)

NS1

NS2

NS3

NS4

NS5

/uuuu/– Spécialistes vs Non spécialistes

Non
Spéc.

20

30

40

50

60

70

Répétition Lecture

Id
en

tif
ic

at
io

n 
co

rr
ec

te
 (

%
)

S1

S2

S3

S4

S5

Spéc.

Diminution pour 4 
locuteurs (dont 3 
spécialistes)



70

80

90

100

Id
en

tif
ic

at
io

n 
co

rr
ec

te
 (

%
)

NS1

NS2

NS3

NS4

NS5

/uuuu/– Spécialistes vs Non spécialistes

Non
Spéc.

20

30

40

50

60

70

Répétition Lecture

Id
en

tif
ic

at
io

n 
co

rr
ec

te
 (

%
)

S1

S2

S3

S4

S5

Spéc.

Augmentation pour 6 
locuteurs (dont 4 non 

spécialistes)



/yyyy----uuuu/ - Résumé
Pour les hispanophones:

� Effet de voyelle:

/y/ paraît plus difficile pour les 
hispanophones que /u/
� l’apprentissage d’une « nouvelle » 
voyelle (/y/) est plus difficile que celui 
d’une voyelle identique 
phonologiquement bien que 
phonétiquement différente (/u/)

Pour les japonophones:

� Pas d’effet de voyelle:

Pas de différence entre les 2 voyelles 
pour les japonophones
� l’apprentissage d’une « nouvelle » 
voyelle (/y/) ne semble pas plus difficile 
que celui d’une voyelle identique 
phonologiquement bien que 
phonétiquement différente (/u/)

� Effet de tâche:

Pour les hispanophones, pour /y/, la 
tâche de lecture semble plus difficile 
que la répétition
� en lecture, interférence avec la 
graphie de la L1: <u> = /u/

� Effet de groupe:

/y/ semble plus difficile pour les 
hispanophones de Genève que pour ceux 
de Madrid
� différence qui semble plutôt liée à des 
caractéristiques individuelles comme 
l’âge du début de l’apprentissage

� Effet de tâche:

Pour les japonophones, pour les 2 
voyelles, globalement, la tâche de 
lecture semble plus difficile que la 
répétition mais effet inverse chez les non 
spécialistes pour /u/
� pour /y/, en lecture, interférence avec la 
graphie de la L1: <u> = /u/

� pour /u/, en lecture pour les non 
spécialistes???

� Effet de groupe:

Pour /y/, meilleure identification pour les 
S que pour les NS � mode d’instruction

Pour /u/, variation en fonction de la 
tâche � mode d’instruction? variété L1?



���� Plus grande distance 
phonétique entre 
/u/ français et 

Le système vocalique du français, du japonais et de 
l’espagnol

(fr. – esp. adapté de Magnen, Billières & Gaillard, 2005 et japonais 
adapté de Sugito, 1995, repris par Kamiyama, 2010)

/u/ français et 
japonais qu’entre 
/u/ français et 

espagnol



/yyyy----uuuu/ - Résumé
Pour les hispanophones:

� Effet de voyelle:

/y/ paraît plus difficile pour les 
hispanophones que /u/
� l’apprentissage d’une « nouvelle » 
voyelle (/y/) est plus difficile que celui 
d’une voyelle identique 
phonologiquement bien que 
phonétiquement différente (/u/)

Pour les japonophones:

� Pas d’effet de voyelle:

Pas de différence entre les 2 voyelles 
pour les japonophones
� l’apprentissage d’une « nouvelle » 
voyelle (/y/) ne semble pas plus difficile 
que celui d’une voyelle identique 
phonologiquement bien que 
phonétiquement différente (/u/)

� Effet de tâche:

Pour les hispanophones, pour /y/, la 
tâche de lecture semble plus difficile 
que la répétition
� en lecture, interférence avec la 
graphie de la L1: <u> = /u/

� Effet de groupe:

/y/ semble plus difficile pour les 
hispanophones de Genève que pour ceux 
de Madrid
� différence qui semble plutôt liée à des 
caractéristiques individuelles comme 
l’âge du début de l’apprentissage

� Effet de tâche:

Pour les japonophones, pour les 2 
voyelles, globalement, la tâche de 
lecture semble plus difficile que la 
répétition mais effet inverse chez les non 
spécialistes pour /u/
� pour /y/, en lecture, interférence avec la 
graphie de la L1: <u> = /u/

� pour /u/, en lecture pour les non 
spécialistes???

� Effet de groupe:

Pour /y/, meilleure identification pour les 
S que pour les NS � mode d’instruction

Pour /u/, variation en fonction de la 
tâche � mode d’instruction? variété L1?



/yyyy----uuuu/ - Résumé
Pour les hispanophones:

� Effet de voyelle:

/y/ paraît plus difficile pour les 
hispanophones que /u/
� l’apprentissage d’une « nouvelle » 
voyelle (/y/) est plus difficile que celui 
d’une voyelle identique 
phonologiquement bien que 
phonétiquement différente (/u/)

Pour les japonophones:

� Pas d’effet de voyelle:

Pas de différence entre les 2 voyelles 
pour les japonophones
� l’apprentissage d’une « nouvelle » 
voyelle (/y/) ne semble pas plus difficile 
que celui d’une voyelle identique 
phonologiquement bien que 
phonétiquement différente (/u/)

� Effet de tâche:

Pour les hispanophones, pour /y/, la 
tâche de lecture semble plus difficile 
que la répétition
� en lecture, interférence avec la 
graphie de la L1: <u> = /u/

� Effet de groupe:

/y/ semble plus difficile pour les 
hispanophones de Genève que pour ceux 
de Madrid
� différence qui semble plutôt liée à des 
caractéristiques individuelles comme 
l’âge du début de l’apprentissage

� Effet de tâche:

Pour les japonophones, pour les 2 
voyelles, globalement, la tâche de 
lecture semble plus difficile que la 
répétition mais effet inverse chez les non 
spécialistes pour /u/
� pour /y/, en lecture, interférence avec la 
graphie de la L1: <u> = /u/

� pour /u/, en lecture pour les non 
spécialistes???

� Effet de groupe:

Pour /y/, meilleure identification pour les 
S que pour les NS � mode d’instruction

Pour /u/, variation en fonction de la 
tâche � mode d’instruction? variété L1?



Perspectives et conclusion

� Compléter le tableau esquissé:

� Pour cette étude:
� avec l’analyse des résultats du degré de représentativité
� avec l’analyse acoustique des productions

� Suite du travail:
évaluation des 4 autres voyelles arrondies du français� évaluation des 4 autres voyelles arrondies du français

� analyse des réalisations de ces voyelles dans les autres
tâches du corpus (texte et conversations) par le biais
d’un codage numérique (cf. présentation Detey et al. sur le
codage des voyelles nasales)

Question:
Pour l’analyse acoustique, comment comparer les productions de 

différents locuteurs en L2?
Normaliser? Si oui, comment?
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