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1. Transcrire des données orales non
natives : enjeux

e Transcrire, pourquoi ?

o accessibilité des données
« La transcription = point d’entrée dans le corpus
« conséguence = exigence de lisibilité

e questionnement méthodologique

« transcrire = participer a la construction des faits analysés, mesurer la
distance entre ce qui est effectivement produit et les formes
langagiéres interprétées.

e Transcrire, comment?

e <« fournir une représentation symbolique du signal »
- abstraction du réel

e « transcrire ce qui est dit », « éviter au maximum de faire des
interprétations » (Delais-Roussarie 2009)

-> fidélité au réel
« Une grande difficulté : la reconstruction perceptive effectuee par
le transcripteur.



La reconstruction perceptive

1.081758 0.115543  |1.197301

0.9999

000 Hz

6968 Hz

1 meédecin avec toi
= 2 meédecin avec toi
N W |
1.081758 0.115543 0.502699

4




Reconstruction vs fideélité?

La difficulté liee a la reconstruction perceptive effectuée
par le transcripteur devient prépondérante lorsqu’il s’agit de
transcrire des données d’apprenants.

Lle taux de deésaccord entre transcripteurs augmente
considérablement lorsqu’il s'agit de données non natives (10 a
34%) vs données natives (5%) (zechner, 2009).

- Impossible d’éviter un certain degré d’interprétation

- Impossible parfois d’arriver a une interprétation univoque

2 impératifs:

Nécessité de lisibilité des données = besoin d'un niveau orthographique
simple (qui sélectionne des formes morphologiques abstraites)

Nécessité de fidélité = dans le domaine de la phonologie, besoin d'un
systeme permettant de rendre compte des réalisations des apprenants

Questions:

Comment rendre compte des formes « déviantes »?
API suffisant?
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I1. Transcriptions et
annotations dans le projet
IPFC



I1.1. Conventions générales dans IPFC

e Transcriptions effectuées sous Praat (Boersma & Weenink, 2009).
o Conventions largement inspirées de celles de PFC.

e Rendu minimum: transcription orthographique du texte et
des deux conversations alignées en respectant les
conventions générales suivantes:

o Verification de toutes les transcriptions par un 2¢me transcripteur
et discussions en cas de désaccord

o Transcription orthographique sans ponctuation (cf. p. ex.
Buckeye Speech Corpus)

o Frontiere dans le grid quand il y a une pause longue (idem PFC)
o Transcrire des formes completes
Ex. «ilya»etnon«y'a»

e« Si homophonie complete (# forme déviante produite par un
apprenant), utiliser les parentheses

Ex. « on (n")a pas »

o Pas de caracteres phonétiques dans la tire orthographique car
tire spéecifique réservé aux phénomenes phonético-phonologiques



I1.1. Conventions générales dans IPFC

e Conventions plus « standard »:

Pour les chevauchements = chevrons
Ex. XG: xxxxxX <E: xxx> XG: xxX

Transcrire les chiffres en toutes lettres

Sigles = ONU mais U.E.F.A.

Syllabes incompréhensibles = X (un X = une syllabe)
Bruit, rire ou autres commentaires = [touX]

Troncation = sy- syllabe

Acquiescement = hum hum

Onomatopées = voir liste (a compléter au fur et a mesure)
Hésitation: euh (standard), eh, mh (liste a compléter)



Niveau orthographique

1) Formes inintelligibles : « X »

2) Morphologie correcte - réalisation phonétique
déviante

e «le hasard» : tache de lecture, le locuteur encode un

@ article singulier. Cible phonologique = /lo/, réalisation
phonetique = [do]

e « le premier Ministre » : également en lecture,

{ mauvaise correspondance graphie-phonie. Cible =
« premier », realisation phonétique = [preemjer]



Niveau orthographique

3) Morphologie erronée mais forme existante -
bonne réalisation phonétique

¢ o «[ilagevenu] » : - « est » avec réalisation déviante ? Non,
« il a revenu » - géneralisation de l'auxiliaire « avoir »

4) Morphologie erronée et forme inexistante -
adaptation orthographique

¢ o «lesgens(..) ils habitent (...)
ils ne connaient pas / il ne connait pas
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Niveau orthographique

5) Ambiguités — multitranscriptions

«c'était le/les choix» : le locuteur genéralise [e] a la
place de [2], 2 cibles phonologiques possibles : /la/ - /le/

Le contexte ne désambiguise pas :
Il y avait le francais et I'anglais c’était le/les choix on pouvait choisir

«une partie de/le/du Moyen Age» : il y aun [d] a
I'initiale du déterminant. « du » est la forme attendue,
« de » est une forme probable, « le » est possible vu le
contexte large...

- Quel niveau impliquer? La morphologie ou la phonétique?



Niveau orthographique

6) Emprunts et alternances codiques

Dans l'interlangue, pas facile de déterminer quelle est la
« cible » :

[lendbgedenonbudist] ¢

a) « le nom de nonne bouddhiste c’est [...] Min Tchi »
b) « le nombre (= nom) de nonne bouddhiste... »

= La transcription orthographique b) reflete I'encodage du
locuteur, pas le probleme d’interprétation du transcripteur.

= Distinction a faire dans la transcription entre
alternance codique (retour a la L1) et emprunt (forme
lexicale de la L1 mais adaptation phonétique a la L2)



Niveau orthographique : conclusion

L'exigence de lisibilité ainsi que la compréhension globale du
message  passent obligatoirement par une forme
d'interprétation des données orales.

Cette interprétation est un donné dans les taches de lecture.
En spontané, elle est le plus souvent (re)construite par le
contexte.

Dans la plupart des cas, une transcription orthographique
peut étre fournie, ce qui permet d’éviter de:

o Mmultiplier les segments inaudibles

« méler API et orthographe standard

mais ce qui oblige a:

o indiquer les interprétations multiples ou peu fiables

o décider si c’est le plan morphologique ou phonologique qui est en
jeu
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I1.3. Niveau phonético-phonologique

Transcription phonetique = question peu traitée jusqu’a
recemment avec l'apparition de corpus intégrant ce type de

transcriptions (cf. Neri et al., 2006; Cylwik et al., 2009; Gut, 2009;
Visceglia et al., 2009; Delais-Roussarie & Yoo, 2010; 'Pillot-Loiseau et al.
2010

Unanlmlte travail colteux en temps, fastidieux et qui

requiert des competences spécifiques (cf Gut, 2009; Makino,
2007; Wester et al., 2001).

Probleme principal: sub[iectivité due a la reconstruction
perceptive (« filtre phonologique »).

Quelques exemples de difficultés:

1) Identification des formes « déviantes »

« 4eme aux Jeux Olympiques de Berlin en 1936 »
= qu’est-ce qui doit étre considéré comme « déviant »?
= quelle transcription phonétique?
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I1.3. Niveau phonético-phonologique

1) Identification des formes « déviantes »

%I
«4eme gux Jeux Olympiques de Berlin en 1936>»

= probleme d’identification d‘une différence phonétique fine
lice a la reconstruction perceptive effectuée par Ile
transcripteur mais que, une fois identifiee, on peut transcrire
a priori en ayant recours a I’API de la L1 ([B]) apres avoir

verifie le signal sonore (présence ou non d’une barre
d’explosion).



I1.3. Niveau phonético-phonologique

2) Interprétations multiples
¢ Quelle transcription phonétique?

—~ différentes interpretations phonétiques possibles selon le
transcripteur [g, y, ¥] et selon le signal [y, ¥], mais codage

possible dans I'API = multitranscription




I1.3. Niveau phonético-phonologique

3) Catégorisation phonétique probléematique
& = Quelle voyelle nasale?

= Pas de recours au signal possible dans le cas des voyelles
nasales.

& = Aide par le contexte (cible phonologique identifiable).

= Comment transcrire cette réalisation?
= Limites de I'API?

Autres exemples: « magasin » N ¥ ¥ W



I1.3. Niveau phonético-phonologique:
conclusion

e La subjectivité induite par la double catégorisation effectuee par:

« |'oreille » du/des transcripteur(s)

la représentation categorielle qui découle de l'usage d’un alphabet
phonetique.

pose probleme.

e Il semble donc nécessaire:

de s’appuyer sur la visualisation du signal sonore
de recourir a plusieurs transcripteurs
gue ceux-ci connaissent les deux systemes en jeu

de tester la perception (= catégorisation phonémique) dans une étape
ulterieure Far le blais de tests perceptifs effectues rpar des sujets natifs
non spécialistes (cf. Strange et al. 2009; Racine et al., 2010).

% Tache de transcription phonétique extrémement lourde!

:?blaldopter plutot un systeme de codage de certains phénomenes
ciblés.



L S

II1. Codage: réflexions
préalables



II1.1. Coder pour quoi?

Une réponse possible: (pour un phénoméne donné)
un panorama automatise des realisations phonétiques intégrant des
facteurs contextuels (environnement au moins phonologique...)

e « Panorama »:

« réalisations conformes (a la cible en L1)
et
« réalisations déviantes

o Interprétation de ce panorama phonétique grace aux facteurs
contextuels pris en compte :

- vue d’ensemble du systeme phonologique du sujet

Malgré: systeme INTERphonologique (Interlangue (IL)-provisoire et instable)
Evolutif > Nécessité d’études longitudinales
Variable > Nécessité de (macro-)corpus - systeme eémergent



III.2. Coder comment?

Avec un code adapteé
(quelle fonction assignée au codage?)

(codage + transcription bis, en particulier en L2)

Pour coder les réalisations phonétiques: principe de PFC
ne pas pré-interpréter, rester aussi descriptif que possible

(p. ex: la liaison, pas de classification a priori (ob/fac/int) de maniere a faire
émerger des catégories robustes (cat/var/n.a.))

Mais le codage repose en partie sur la connaissance des
phénomenes et des facteurs impliqués
(cf. codages PFC schwa et liaison).

Dans le cas de I'IL, il faut connaitre:

> La L1 des sujets
(p. ex. ne pas confondre [o] et [w] chez les japonophones)

> Certaines caractéristiques du processus d’apprentissage
(p. ex. hypercorrection dans la production des liquides chez les japonophones ou
antériorisation des voyelles arrondies postérieures chez les hispanophones)



Connaissances sur la L1 et I'IL requises pour:
- L'élaboration du code
- L'activité de codage

- Lors du codage: probleme de compéetence metalinguistique et

de reconstruction perceptive du codeur (comme pour le
transcripteur):

- sensibilité (phonético-phonologique) du codeur
p. ex: longueur vocalique
- norme du codeur

p. eX.: brun/brin

Et ne pas négliger la tache (impact orthographique)!
p. ex.: multiplication des consonnes en lecture



I11.3. Travaux antérieurs?

e Deux types:
e Evaluation (« rating »/ « assessment »)
« Echelle scalaire: 0-5 / un peu-beaucoup

o Catégorisation
o Substitution/ Effacement / Insertion

Exemple: Bent Bradlow & Smith (2007), Yoon et al. (2009)

e Problemes:

o Evaluation: quel facteur précisément (degré d’accent
(accentedness), intelligibiliteé  (intelligibility), @ bonne
formation (goodness), précision (accuracy), absence
d’accent (nativeness), prototypicalite, etc.).

o Categorisation: pas assez informatif & problemes
identiques a I'évaluation (seuils des substitutions, etc.)




I11.4. Dans PFC ?

e Adaptation du codage:

o« cas d’effacement ou de réeduction consonantique ayant une
incidence sur le schwa en francgais ivoirien (Boutin 2006)

e FEtudes en L2: traitement du schwa

e chez les apprenants marocains (Gruter 2008)
o chez les apprenants néerlandais (Nouveau & Berns 2008)

o Codage segmental autre que schwa ou liaison:

o« Opposition entre voyelle haute et glide en francais canadien
(Poiré et Gurski 2004)

o Alternance en position post-vocalique entre /r/ réalisé et /r/
non-réalisé en francgais de la Réunion (Bordal 2006)

o Opposition entre /r/ antérieur et postérieur en frangais canadien
(Poiré, Moroz et Kelly 2008)



En résume:

o Codage binaire:

o bon (inclusion) /mauvais (exclusion)
e absent/présent
e antérieur/postérieur

o Et gradience...
e Dans tous les cas: impossible de tout coder a priori.

e Autre contrainte: développement du codage ET de |'outil d’analyse
Plateforme PFC ? PHON? Outil ad hoc?

Si plateforme PFC: mémes facteurs que pour le schwa?

Quels facteurs intégrer dans le codage?

Impossibilité d’intégrer tous les facteurs...

- plusieurs codages?

« Selon l'objectif de I'étude?
« Selonla L1?
« Codage générique et codage spéecifique?



Exemple: le cas des nasales

Plusieurs options de codage possibles (+/- fin):

e Substitution
e Substitution en voyelle nasale/nasalisée

e Substitution en voyelle nasale X du francais

e Substitution en voyelle nasale/nasalisée Y (non francais)

e Substitution en voyelle orale X du francais (= effacement du trait de nasalité?)
e Substitution en voyelle orale Y (non francais)

e Substitution en voyelle orale (laquelle?) + consonne nasale (laquelle?)
o (= substitution + insertion ? = effacement + insertion?)
e Substitution en diphtongue (avec ou sans nasalisation) (= insertion?)

° Etc.

Domaine francais/non francais: probléemes de délimitation des variétés (ex:
voyelles relachées en francais canadien pour des apprenants anglophones
canadiens...).

Le cas de IN / UN est plus complexe :

e Que faire quand UN est réalisé IN ?

e Que faire quand IN est réalisé UN ?

e Que faire en cas de réalisations intermédiaires ?

e Que faire des incidences lexicales (« un », « brun », etc...)



Exemple de proposition provisoire

ler chiffre: contexte phonologique segmental de la voyelle nasale (1 =V ;
2=VC,; 3=CV(C,4=CV;5=CCVC, etc.)

2eme chiffre: qualité de la nasalité (1 = voyelle nasale ; 2 = voyelle orale
avec nasalisation partielle ; 3 = voyelle orale)

3eme chiffre: qualité du timbre (1 = timbre correct ; 2 = timbre incertain ;
3 = timbre erroné)

4eme chiffre: présence/absence d‘une consonne nasale postvocalique
(1 = pas de consonne ; 2 = consonne ou appendice)

Exemple: « j'ai trente-trois ans » il

- « trente »: CCVC,

Timbre et nasalité : pas de probleme et pas de consonne postvocalique
Codage: « 5111 ».

-«ans »: 'V §

Voyelle nasale et non orale, mais timbre non catégorisable en francais avec
appendice consonantique postvocalique non identifiable.

Codage: « 1122 ».



Perspectives

Codage encore perfectible...
Et encore des questions a envisager...

o Par exemple:

« Domaine de codage: phoneme ? trait ? = complexité du trait
(phonethue/phonologlque et archltecture) en particulier en IL...
a réserver pour des études particulieres?

o Codage du degré de transparence L1/L2 ?
- p. ex: Berlin vs Enghien
(pb. de fréquence et de disponibilité lexicale a minima)
e En lecture:

« Codage des graphemes?
« nombre et nature des digrammes (pin vs pain; en vs an)?
(en lecture (et répétition): listes et textes peuvent étre pré-codés)

Donc: codage : chantier en cours!



Conclusion

e Le traitement d'un corpus L2 a des fins d’analyses
phonético-phonologiques exige un gros travail de
réflexion a différents niveaux:

e Transcription orthographique

o Phonético-phonologique = développement d’un systéme
de codage approprié

o Outils a utiliser
mais

e Cette phase d’analyse préliminaire et de prise de
décisions nous semble une étape indispensable pour
assurer la qualité des analyses qui seront ensuite
effectuées sur la base du corpus.



Merci |
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