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Fragen bearbeiten

— Grammatiken heranziehen

&5 Sachverhalt und geschichtlichen Hintergrund
beschreiben

— Daten betfragen
= DEREKO, speziell neue Rechtschreibung
= World Wide Web Gber google, speziell Chatrooms

— quantitativ bewerten, ggf. Tendenzen
25 Trend beschreiben, Empfehlung formulieren



Beispiel

— heif3t es ,backte” oder ,buk”?

— Sprachgebrauch weicht von Grammatiken ab

— nicht ,entweder-oder”, sondern
_sowohl-als-auch”

— zeitliche Entwicklung

— ggf. andere Dimensionen interessant, bisher
noch nicht systematisch methodisch unterstitzt
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Probleme

Anfragen schwierig exakt zu formulieren
= Wortformen
= Paradigmen einer Grundform (bukst, bukest?)
= Wortkombinationen (Stellung und Variabilitat)

Dimensionen erkennen, in Einflussfaktoren zerlegen
= gesprochene vs. geschriebene Sprache
= Zeit, Region, Dialekt

im World Wide Web so gut wie unmdaglich

in geeigneten Korpora grundsatzlich machbar
= Daten fortschreiben, Methodik verfeinern



WWW vs. DEREKO

schelle Suche in gro3en Datenmengen
= mit Hilfe von Google um Informationen (Webseiten) zu finden

= mit Hilfe von COSMAS um sprachlichen Phdnomenen
nachzuspiren

Zusammensetzung der Daten (nicht) kontrollierbar
Bedeutung von Sonderzeichen?

Behandlung von Funktionswértern?

Behandlung von Wortbildung?

VerknUpfungen (logisch, Abstand)?



Gebrauch vs. Norm

— d.. Nutella?

— wegen dem Andern der Rechtschreibung braucht
der einzigste Papst noch lange nach Aldi gehen,
um der Nutella kauten

— wer ,brauchen” ohne ,zu” gebraucht, braucht
,brauchen” gar nicht zu gebrauchen

— der Dativ ist dem Genitiv sein Tod



Gebrauch” von
,ge-/brauchen” oder ,Brauch®?

— Sprachgebrauch setzt sich Gber Normen hinweg
und hat eigene GesetzmaBigkeiten
(brauchen wir ein Wort tir ,,nicht durstig”?)

— das, worUber wir nur im Einzeltall stolpern (weil
unser Getihl sich einmischt), steht stellvertretend
tor all die Schwierigkeiten, die beim Erlernen
(oder Begreiten) der Sprache auttreten ...



Bedart und geteilter Brauch




Aussagekraft?
Anteil von

Gebrauch mit
Artikel




Aussagekraft?
Anteil
Gebrauch

Insgesamt




,Deutung”

— kaum Aussagekraft
= der” ist aus dem Rennen

» ob Tendenz fUr ,die” abzulesen ist, bleibt fragwirdig,
zumal ,die” mehr als drei Mal hautfiger ist als ,das”

(50 Mio. vs. 14.5 Mio.)

— wenig Gebrauch mit Artikel

= gibt es Uberhaupt Bedart sich zu einigen?
= ist die Frage in diesem Fall relevant?e



Pratferenzen

— ob Notwendigkeit besteht, sich aut eine
poréterierte Form zu einigen, zeigt sich
= (ber einen ldngeren Zeitraum ...
= (ber viele Menschen hinweg ...

— gut beobachtbar:

ottentlicher Schrittsprachgebrauch
(Medien pragen starker als Literatur)



Sprachgebrauch beschreiben

— korpusbasiert (DEREKO bekannt)
— Methodik bereits angesprochen
— nicht betrachtet:

= alle Vorkommen werden beschrieben

= nur einzelne Beispiele werden willkirlich ausgewdahlt

— zur Bewertung Typikalitéts- bzw. Relevanzbegrift
ertorderlich



Relevanz?

— Beschreibungen unterschiedlichster Art
— Nachschlagewerke und Lehrmaterial
— lehrer- oder schilerzentriert

— Sprachverstehen oder -erzeugen

— Alltagssituation oder Standardsprache



Mogliche Kriterien

— Hautigkeiten (,Frequenzen®)
— Kookkurrenzen
— Grundwortschatze

— Verwendungssituationen
(vgl. Reterenzrahmen)



Worthdutigkeiten

— Worttormen vs. Grundformen

— Worttormen unndtig umtangreich

— Ungleichverteilung bei der Vieltalt im
Paradigma

— vgl. Lemmabegritt in der Lexikografie
— vgl. Gelautigkeit in der Psychologie



Ubersicht Uber Problembereiche

—  Grof3-/Kleinschreibung

— Trennzeichen/Bindestrich-
schreibungen

— Neubildungen/Neologismen
—  Fremdwdorter/Anglizismen

— diskontinuierliche
Konstituenten

— Eigennamen

— adjektivisch gebrauchte
Partizipien

— Regionalismen

Varianten/Varietaten

(sprachlich regional, dialektal,
Reform: Getrennt-/Zusammen-
schreibung)

Kurzworter

Akronyme, Abkirzungen z.B.
unselbststdndige Morpheme
Verschmelzungen
Movierung
Haufigkeitsklassen (grafik!!)
Grundformnennung



LOchietlage” in den Daten

— ,Unausgewogenheit” in der
Zusammensetzung der Daten
(,zuviel Sport oder Polizeiberichte”)

— virtuelles Korpus mit entsprechend
geddmptten Anteilen



Regionalismen

— regional Uberreprdsentiertes
(aus dem Grofiraum Mannheim)

— Ausreif3er statistisch abschétzen und
menschlich bewerten

— ggt. autgrund Vergleichswerte anderer
Daten Frequenz anpassen



Préverbtigungen

— aka: abtrennbare Prafixe

— diskontinuierliche Konstituenten nicht zuverlassig
automatisch zu erkennen

— Verteilung, welche Formen wie oft mit/ohne
Prafix vorkommen, anhand von Testdaten
abschdatzen

— Werte tir betroftfene Grundformen neu
abschatzen (FOgung?, Praposition|,

Grundverb))



Eigennamen

— 10r welche Werke Uberhaupt relevant?

— Uberlappungen vertalschen Frequenzen:
,Kohl” als Bundeskanzler oder als
GemUse

— stichprobenartig Vorkommen einordnen,
Verteilung abschatzen und aut Gesamtheit
hochrechnen



Lemmatisieren

— prinzipiell theoretisch verstanden
— Flektion, Derivation, Komposition

— aber:
= Mehrdeutigkeiten (,Floh” von ,tliehen” oder ,Floh”)

= sprachliche Kreativitat Oberschreitet Grenzen (,einzig”
doch steigerbar?)

= Sprachwandel kann nicht vorausgeahnt werden



Adjektivisch gebrauchte Partizipien

— ,spannend” vs. ,entspannend”:
eigene Grundtorm (da Adjektiv) oder nur
Teil des Paradigmas des Verbs?



Neubildungen/Neologismen

— unbekannte Paradigmen bzw. Erweiterung

— Abweichen von bisher nicht
durchbrochenen Konventionen (z.B.
,politischste”)

— neue Paradigmen empirisch erschlieBen



Nennung der Grundform

— immer dieselbe Form aus dem
Paradigma?

— selbst wenn diese gar nicht belegt ist¢

— selbst wenn diese nicht alle Formen des
Paradigmas suggeriert?



Wérterbuchabgleich

— Probleme: Licken und Leichen
— Abgleich kaum aussagekrattig

" kein Sortierkriterium fUr Relevanz

= Vergleichsworterbicher stehen nicht in
beliebigem Umtang zur Vertigung



Angabe der Hautigkeit

— Hautigkeiten, egal ob absolut oder relativ, sind
keine aussagekraftigen Grofien
* nicht vergleichbar mit anderen Korpora gleicher oder
unterschiedlicher Grofie
— bewdhrt haben sich Hautigkeitsklassen, die das
Verhdéltnis zur Frequenz des hautigsten Eintrags

ausdricken (,der/die/das”)

= vergleichbar mit anderen Korpora gleicher oder
unterschiedlicher Grofie



Hautigkeitsklassen

— Verhaltnis logarithmisch (wie oft zu verdoppeln?)
N = hk(lemma) := |log2(t(d-)/{(lemma)) ]
also: t(lemma) = 1(d-)/2N

N=| O 1 2 3 4 5 10 17

2N =| 20 | 2] 22 23 24 25 210 | ... 217

2N = 2 4 8 16 32 1024 131072
Bsp. | d- und von als | Jahr aktuell Lachmuskel




— Zusammenspiel von Einheiten in Welt und
Sprache und innerhalb der Sprache in
vielen Aspekten nicht tormal detinierbar
oder regelgeleitet ...



FUrwahr”

— Wiebke, 9 Jahre:

[als Reaktion aut ein scherzhattes

Wohl| bekomm’s”

,Furwahr ... ich weil zwar nicht, was es
bedeutet, aber ich finde, es passt
irgendwie ...”












Annahme

— die tundamentalen Mechanismen der Sprache

(sicher: ihres Erwerbs,
vermutlich auch: ihrer kognitiven Verarbeitung)

= sind nicht direkt oder per Introspektion zu erheben

= sind partiell funktional aquivalent zu einer statistischen
Bewertung des Kontextverhaltens der Wérter im
,Sprachinput’

— vgl. Mathematik beim StraflenUberqueren
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Kookkurrenz wichtig, weil ...

— Anndherung an Bindelung von
Ereignissen, die Musterhattes enthalten als
nput TUr unseren ,kognitiven Apparat”

— kompakte Prasentation kann den
angwierigen Prozef3 des Wartens aut
,vergleichbare Ereignisse” verkirzen




Kookkurrenz

— bezogen aut eine bestimmte Datengrundlage
— hier: ideal t0r Beschreibung mit Ziel
= Verstehen geschriebene Standardsprache

— anzupassen t0r andere Ziele

— Bezugsworter oder Kookkurrenzpartner aut
bestimmte Wortschatze (z.B. Reterenzrahmen A1)
filtern



Wortschatz/Reterenzrahmen

Wortschatz ,veraltet”
Referenzrahmen nicht extensional
Reflektion anhand Hautigkeiten

welche Wérter werden hautig in den vom
Referenzrahmen beschriebenen Situationen
eingesetzt¢ (hier tehlt die Vorarbeit!!!)



Entscheidung?

— Entscheidung aus Zusammenspiel aller
Mitspieler

— Hautigkeit in Wechselwirkung mit
Reterenzwortschdtzen

— Kookkurrenzen






Nicht geldst ...

— Rezeption vs. Produktion

— (mUndliche) private Kommunikation vs.
(schriftlicher) &ttentlicher Diskurs

— regional vs. Uberregional

— literarische Sprache lesen kénnen vs. bei (oder
auch nach ©) Geschattsverhandlungen sicher
auftreten kénnen



Nicht gelost ...

,Helterlein-Waérter”, nicht unbedingt
standard-nahe Wérter, die Verstehens-
oder Formulierungsprobleme Uberspielen
helfen

= vgl. ,truc” = ,Ding”

1" i
= machen”, ,tun



Vielen Dank ...

... fUr lhre Autmerksambkeit.

nformationen zur Methodik:

nttp://www.ids-mannheim.de/kl/

corpuslinguistik@ids-mannheim.de



